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Визнання держав у міжнародному праві: конститутивне чи декларативне?

Міжнародне право – система юридичних норм, які регулюють міжнародні відносини з метою забезпечення миру, прав людини і співробітництва, це рішення і правові засоби їх застосування, прийняті повноважними суб’єктами для реалізації спільних інтересів [1]. 

Дане визначення поняття містить повне відображення причини та приводів існування МП. Але важливим нюансом визначення є поняття суб’єктів. Загальна доктрина теорії МП визначає суб’єктами МП держави і міжнародні організації. 

Щодо міжнародних організацій, то це похідний суб’єкт МП, що створений державами і має певне коло компетенції, що визначені в установчих документах. Держава – первинний суб’єкт МП, що має універсальну компетенцію. Але, що є дуже незрозумілим, держава може й не бути суб’єктом МП, тільки враховуючи той факт, що її не визнали інші держави. 

Ці суперечності випливають з теорій визнання. У міжнародному праві тривалий час існують дві теорії: конститутивна та декларативна.  

Відповідно до конститутивної теорії міжнародно-правовий акт визнання є попередньою умовою настання юридичних прав нової держави. Ця теорія доводить, що саме акт визнання іншими державами створює нову державу, породжує і забезпечує її міжнародну правосуб’єктність. Іншими словами, нова держава як повноправний суб’єкт міжнародного співтовариства створюється на підставі бажання інших держав. Тобто, до визнання держава не існує. Такі думки висувалися Анцилотті, Оппенгеймом та іншими [1]. Цей акт має бути суто правовим [4]. У конститутивної теорії є суттєвий недолік. Постає питання кількості потрібних держав, для набуття визнання. Інакше, вона стає суб’єктом міжнародного права для одних, а для інших ні, при цьому на неї не діє Статут ООН та інші універсальні конвенції та міжнародно-правові звичаї, що покликані зберігати мир та безпеку у світі. Це може викликати численні провокації та дестабілізувати ситуацію у світі. Один з прихильників конститутивної теорії, Лаутерпахт, зазначав, що численні відмови у визнанні багатьом державам, із-за політичних міркувань недопустиме. 

Піддаючи сумніву цю теорію, І.І. Лукашук писав, що виходячи з основного принципу МП – суверенної рівності держав – недопустимо, щоб одна держава отримувала якийсь «дозвіл» від іншої [2], усі пам’ятаємо відому латинську сентенцію «par  in parem non imperium habet». На нашу думку ця теорія не має правової основи, вона є суто політичною. Наприклад, Ісламська Республіка Пакистан не визнає Республіку Вірменія. Що за цим стоїть правова основа? Відповідь зрозуміла – ні. Ця теорія віджила своє. Набувши свого апогею за часів існування Священного Союзу, ця теорія не відображає дійсності. Вона є дискримінаційною. 

Також дуже важливо, згадати такий основний принцип МП як принцип співробітництва. Згідно з цим принципом кожна держава має поважати правосуб’єктність іншої держави. 

Ось ми плавно перейшли до декларативної теорії. За декларативною теорією, кожна держава стає суб’єктом міжнародного права з моменту її утворення. На неї розповсюджується дії норм загального та звичаєвого міжнародного права. Наукове обґрунтування цієї теорії займає вагоме місце у доктрині МП. Так, ще у 1936 році Інститут міжнародного права у Бельгії, «Про визнання нових держав та урядів»,зафіксував,: «На існування нової держави і всі правові наслідки, пов’язані з таким існуванням, не впливає відмова у визнанні з боку однієї або більше держав» [1]. 

Назва цієї теорії не повністю віддзеркалює дійсність, вона не просто декларує факт створення нової держави, вона сприяє укріпленню міжнародного статусу нової держави та реалізації її основних прав, незалежно від визнання іншими державами [3]. 

Отже, визнання держав – дуже важливий аспект. Він визначає основні права для первинного суб’єкта МП – держави. Ці права напряму залежать від повноцінного проживання людей на певній території, де утворилась нова держава. Конститутивна теорія не відображає дійсності сьогодення, навпаки, застосування цієї теорії порушує основні принципи МП. Декларативна теорія, напроти дає можливість новій державі стати повноцінним учасником міжнародно-правової арени. 
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Співвідношення принципу заборони погрози силою та доктрини ядерного стримування в сучасному міжнародному праві

При сучасному темпі розвитку міжнародних відносин та міжнародного права доктрина ядерного стримування, в реалізації якої мало що змінилося ще з часів Холодної Війни, є застарілою. Реалії ядерного права і використання ядерних матеріалах не у мирних цілях значно змінилися: збільшилася кількість суб’єктів, що володіють чи підозрюються у володінні ядерною зброєю, ядерні матеріали стали предметом обігу на чорному ринку, контролювати використання ядерних матеріалів стає набагато важче. У зв’язку з такими широкомасштабними змінами часто виникає питання необхідності перегляду доктрини ядерного стримування та засобів запобігання розповсюдженню ядерної зброї. Одним із ключових питань є те, яким чином у сучасному міжнародному праві співвідноситься принцип заборони застосування та погрози силою та доктрина ядерного стримування у нинішній її формі. [4, 12-19]

Принцип заборони застосування сили і погрози силою є одним з основоположних в системі сучасного міжнародного права, адже при недотриманні цього принципу ставиться під ризик сам факт функціонування сучасного міжнародного співтовариства як такого. В Статуті ООН, у статті 2 зазначається: «Всі члени Організації Об’єднаних Націй утримуються в їх міжнародних відносинах від загрози силою чи її застосування як проти територіальної недоторканості або політичної незалежності будь-якої держави, так і будь-яким іншим чином, не сумісним з цілями Об’єднаних Націй». Тобто застосування сили і погрози силою являється порушенням міжнародного права, але визнається легітимними кілька випадків застосування сили. У Статуті ООН ці випадки зазначені у статті 51 (застосування збройної сили з метою самооборони) та статтях 39 і 42 (застосування збройної сили у разі загрози миру, порушення миру або акту агресії за рішенням Ради Безпеки). [1], [6, с.218-222]

Доктрина ядерного стримування (англ. – deterrence) бере свій початок із праць Джорджа Кеннана, і її суть полягає в тому, що за ядерним ударом країни «А» по країні «Б» неминуче буде завданий ядерний удар країною «Б» у відповідь на ядерну агресію країни «А», і ця теза має стримати країну «А» від завдання першого удару по країні «Б». [2], 

Питання співвідношення принципу заборони застосування та погрози силою і доктрини ядерного стримування слід розглядати в двох площинах: 1)взагалі можливість існування двох доктрин, які протиставляються одна одній в міжнародному праві; 2)ставлення держав до такого співвідношення і дотримання ними зазначених принципів.

Якщо говорити про перший аспект даного питання: по-перше, ядерна зброя – зброя масового знищення і її застосування, у разі міжнародного правопорушення, призведе до глобальних наслідків. На мою думку ядерне стримування, враховуючи рівень небезпеки ядерної зброї та відсутність апарату примусу в міжнародному праві, є невід’ємною частиною сучасного міжнародного права і не суперечить принципу заборони погрози силою. Ядерне стримування, не зважаючи на те що в його основі лежить погроза, не порушує заборону погрози силою з тієї причини, що іншого способу в координаційній системі міжнародного права для регулювання настільки важливого питання глобального значення як використання ядерної зброї просто немає. Кожен договір у сфері використання ядерної зброї може бути не підписаний будь-якою державою за її власним бажанням і в такому випадку держава уникає від того, щоб брати на себе міжнародно-правові зобов’язання. При цьому ця ж держава хоче користуватися своїм правом не бути примушуваною до чогось силою. Оскільки міжнародне право якісно відрізняється від права національного саме тим, що воно об’єктивне і саморозвинене, а не нав’язане ззовні, виник такий механізм регулювання проблеми можливого використання ядерної зброї як доктрина ядерного стримування. [3]

Інший аспект даної проблеми – готовність держав слідувати обом цим принципам є складнішим. Адже, враховуючи те що по великому рахунку ядерне стримування є одним із видів самооборони, відповідь на агресію має бути співмірною самому акту агресії. Використання ядерної зброї можливе лише у відповідь на акт агресії з використанням ядерної зброї, а отже превентивний удар як такий є незаконним. Тобто в основному положення ядерних доктрин «старих» ядерних держав є частково неправомірними. Ядерна доктрина США визнає як використання ядерної зброї у відповідь на атаку конвенційними видами зброї, так і сам превентивний удар як метод самозахисту. Ядерна доктрина Франції визнає можливість використання ядерної зброї навіть у випадку якщо держава лише підозрюється у володінні ядерної зброї, також визнає можливість ядерного удару у відповідь на неядерну атаку. Те саме з ядерною доктриною Великобританії та Російської Федерації. Пакистан теж не брав на себе зобов’язання не наносити ядерний удар першим. З усього ядерного клубу принципу ядерного стримування в легітимній і сучасній його частині притримуються КНР та Індія, принаймні номінально.

Отже, не зважаючи на те що два вищезазначені принципи співвідносяться між собою, доктрина ядерного стримування потребує негайного перегляду та внесення до неї змін відповідно до сучасних реалій міжнародного права та відносин.
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Статус Палестини як держави-спостерігача

15 грудня 1988 Генеральна Асамблея ООН в своїх резолюціях 43/176 і 43/177, підтвердивши резолюцію 181 (II) від 1947 року про розділ Палестини на дві держави і резолюцію Радбезу ООН 242 1967 року, прийняла до відома заяву Виконкому Організації Звільнення Палестини від 13 грудня 1988 року про проголошення Держави Палестина Національною Радою Палестини і постановила надалі іменувати делегацію ОЗП, що має в ООН статус спостерігача, делегацією «Палестини» «без шкоди для статусу спостерігача і функцій ОЗП в системі ООН ».

В липні 1998 року Генеральна Асамблея прийняла нову резолюцію (52/250) наділяючи Палестину додатковими правами і привілеями, включаючи право на участь у загальних дебатах, що проходять на початку кожної сесії Генеральної Асамблеї, право на відповідь, Право на співавторство в резолюціях і право виступати під час обговорення палестинського та Близькосхідного питаннях. У цій резолюції  "місце Палестини повинно бути розташоване відразу ж після держав не членів і перед іншими спостерігачами."
Для повноправного членства в ООН як держава, Палестина повинна пройти процедуру схвалення свого міжнародно-правового визнання. Дана процедура передбачає прийняття Радою безпеки спеціальній декларації, після чого та передається на розгляд Генеральної Асамблеї, де приймається або відхиляється 2/3 голосів членів ООН.

26 листопада 2012 Сесія Генеральної Асамблеї 67, пункт 37 порядку денного, визначалися невід’ємні права палестинців на самовизначення, рівність і незалежність.
29.11.2012 Генеральна Асамблея ООН 138 голосами «за» при 41 «утрималися» і 9 «проти» схвалила резолюцію про надання Палестині статус держави-спостерігача при ООН, який не є її членом.
Нажаль в статуті ООН нічого не сказано про такий статус, як держава-спостерігач. Тому можна зробити висновок, що даний статус є прецедентом, що був встановлений шляхом переговорів, дискусій, та прийнятих рішень Генеральною Асамблеєю. Звичайно є більше ніж один вид «спостерігачів» це є: держава не член, міжурядові організації, національні визвольні рухи, та інші установи починаючи з 1991 року. Звичайно, що головним органом, що приймає рішення про надання такого статусу, або навпаки позбавлення є Генеральний Секретар для держав, що надали відповідну заяву. Права та привілеї таких «спостерігачів» можуть відрізнятися одна від одної але як показує нам практика вони володіють широким спектром діяльності та володіють певними правами. Такі права стосуються певного доступу до інших органів ООН, до конференцій та взагалі до участі у системі ООН. Так Палестина в праві приймати участь в обговоренні та розробці проектів резолюцій стосовно близького сходу. Також надасть право приймати участь в усіх організаціях під егідою ООН, зокрема визнає за Палестиною статус окупованої держави. 

Березкіна О.

Заборона на експорт предметів розкоші як вид санкцій у міжнародному праві

Невід’ємною складовою системи сучасного міжнародного права є міжнародний орган, що має на меті забезпечення виконання та дотримання міжнародно-правових норм  – Рада Безпеки, складова Організації Об’єднаних Націй. Основна її мета – збереження та підтримання міжнародної безпеки та миру. Найбільш позитивним моментом у діяльності цієї організації є прагнення у будь-який спосіб запобігти застосуванню сили у вирішенні питань щодо забезпечення і збереження миру. На підставі Статті 42 Статуту ООН Рада Безпеки уповноважена вживати заходів, не пов’язаних із застосуванням збройних сил [7], з метою запобігання виникненню загроз міжнародному миру та безпеці. До таких засобів належить введення заборони на експорт предметів розкоші до певної держави. 

Варто зазначити, що подібні засоби використовувалися Радою Безпеки у 2006 році у відповідь на ядерні випробування, проведені в КНДР 9 жовтня 2006 року та 25 травня 2009 року. Резолюція №1718 передбачала і заборону ввезення на територію КНДР предметів розкоші [1]. Більше того, з метою виконання всіх пунктів цієї резолюції, нею було запроваджено Комітет РБ ООН для здійснення контролю за виконанням положень даної резолюції[2]. Цікавим є той факт, що подібні санкції з приводу предметів розкоші застосовувалися лише відносно КНДР. Пояснення цьому варто шукати в тій економічній ситуації, що історично склалася в КНДР. За офіційними даними, в період з 1995 по 1999 роки населення КНДР потерпало від голоду. Завдяки гуманітарній допомозі міжнародного співтовариства до 2000-го року ситуація більш-менш стабілізувалася. Але постачання продовольчих товарів та товарів першої необхідності не було припинено, оскільки керівництво КНДР все ще не було здатне належним чином забезпечити населення всім необхідним. Тим не менш, КНДР вистачало коштів для проведення випробувань ядерної зброї. Також керівництво держави, на відміну від решти населення, мало не лише все необхідне, але навіть більше, ніж достатньо, в тому числі й предмети розкоші, що викликало подив і обурення у решти країн.

У світлі останніх подій – введення заборони на ввезення предметів розкоші до Корейської Народно-Демократичної Республіки, що було затверджено Резолюцією №2094 7 березня 2013 [6], – постало питання актуальності та доцільності такого виду міжнародно-правових санкцій.  РБ ООН прийняла Резолюцію №2094 у відповідь на третє випробування ядерної зброї в КНДР, що було проведене 12 лютого 2013 року. Але окрім заборони експорту предметів розкоші до КНДР, у резолюції міститься ряд інших положень, спрямованих на припинення подальших випробувань ядерної зброї у КНДР, тож положення про заборону експорту предметів розкоші має другорядний характер. Також РБ ООН склала точний перелік предметів розкоші, експорт яких заборонено [3], до них відносяться:

1.Ювелірні вироби: а) ювелірні вироби з перлами; б) дорогоцінні камені; в) дорогоцінні і напівкоштовні камені (включаючи алмази, сапфіри, рубіни, і смарагди); г) ювелірні вироби з дорогоцінних металів або металів, плакованих дорогоцінними металами.
2. Транспортні засоби: а) яхти; б) розкішні автомобілі (і автотранспортні засоби): легкові автомобілі та інші моторні транспортні засоби для перевезення людей (окрім громадського транспорту), включаючи вантажопасажирські автофургони; в) спортивні автомобілі.[4]

Як відомо, КНДР відмовляється виконувати вимоги, зазначені у вищезгаданій резолюції, зокрема положення про ембарго, пов’язані з ядерними програмами. Що до положень стосовно предметів розкоші, то їх виконання є реальним завдяки запровадженому Резолюцією №1718 Комітету РБ ООН, оскільки ці положення направлені безпосередньо на індивідів (високопосадовців), які не мають права ухилятися від виконання рішень РБ ООН. Тож даний вид санкцій в МП є засобом тиску на уряд країни та спробою змусити керівництво КНДР переглянути свою внутрішню політику та правильно розставити пріоритети, адже, з точки зору сучасного МП, реалізація ядерних програм і забезпечення представників керівництва предметами розкоші замість забезпечення належного рівня життя населення є нерозумним і нелогічним.
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Проблема збереження правосуб'єктності держав у разі втрати території

В останні десятиліття проблема підвищення рівня світового океану становиться все більш актуальною, оскільки вона може спричинити затоплення певних територій [2]. Велику ймовірність затоплення суші мають такі держави як Кірібаті, Тувалу, Токелау (територія під управлінням Нової Зеландії), Маршаллових Островів та Мальдів [3] (найвищі точки цих держав не перевищують 400м). Отже проблема полягає в наступному: чи є можливість зберегти міжнародну правосуб'єктність держави в разі повного затоплення її території. Статус такої держави у міжнародному праві необхідно врегулювати, по-перше, тому що населення після затоплення території залишиться, але який надати їм статус – невизначено, а по-друге, у держави є міжнародні договори, які потрібно виконувати і представництва в міжнародних організаціях. При втратою державою статусу суб’єкта, сторона міжнародного договору перестане існувати і буде втрачена можливість мати представництво в міжурядових організаціях. 

Затоплені держави вже не будуть підпадати під поняття «держава» (згідно Конвенції Монтевідео 1933 року ознаками держави, як суб'єкта міжнародного права є: постійне населення, певна територія, власний уряд, здатність до вступу у відносини з іншими державами), а отже правосуб’єктністю держави у міжнародному праві вони володіти не будуть [1, с. 313]. Навіть якщо взяти критерії, що наводяться в доктрині, все одно визначальним критерієм є територія, а сухопутна територія в даному випадку буде відсутня. Теоретично можливо визначити такі утворення як народом, нацією, які борються за створення незалежної держави або квазідержавою.  Розглядати населення затоплених територій не можна як народ, який бореться за незалежність тому, що в Декларації про принципи міжнародного права ООН від 24 жовтня 1970 де надається тлумачення принципів міжнародного права визначено, що під такою категорією розуміються держави, які борються з колоніалізмом. Таким чином населення затоплених островів не буде вважатися народом (нацією), який бореться за незалежність [4].

Отже, залишається єдина категорія – квазідержава. Слід брати до уваги, що територія держави не обмежується лише землею. Згідно морському праву, держава також володіє зоною у 12 морських миль (територіальні води) і виключною економічною зоною до 200 морських миль [5]. Ця територія нікуди не зникне внаслідок затоплення суші (проблема залишиться лише щодо кордонів). У міжнародному праві відсутні норми, які б перетворювали територію держави на територію відкритого моря, отже морська територія, включаючи континентальний шельф у таких держав буде збережена. 

Можливими шляхами врегулювання проблеми є створення штучної території, створення території, що рухається, або визнання такого утворення квазідержавою, у якої буде наявна лише морська територія.  Розглядаючи варіант наявності лише морської території то тут у міжнародному праві можливим буде встановити правосуб’єктність такої держави як квазідержави, а жителів затоплених островів віднести до категорії екологічних біженців, що будуть знаходитись на території інших держав. Але в сучасному міжнародному праві відсутнє поняття «екологічні біженці». В єдиній Конвенції про біженців (Женевській конвенції про статус біженців 1951) «екологічні біженці» взагалі не підпадають під сферу застосування цієї Конвенції.  Щодо штучної території, то альтернативним варіантом є купівля територій інших держав(оскільки острівні держави не мають таких коштів, щоб побудувати штучну територію). Наприклад, Кірибаті запропонувала Фіджі купити один з островів Фіджі, на що уряд Фіджі відповів відмовою [6].  У випадку рухомої території у міжнародному праві виникне інша проблема, а саме проблема визначення кордонів. Нині відсутні будь-які норми, що врегульовують таке питання.
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Богуцька В. 

Міжнародні стандарти з прав і свобод в Конституції України

Під міжнародними стандартами в галузі прав людини розуміють міжнародно-правові принципи та норми, що регулюють міжнародний захист прав і основних свобод індивідів. В першу чергу, це зобов'язання держав надавати індивідам основоположні права і свободи і не робити дій, що посягають на ці права і свободи, не допускати жодної дискримінації, а також припиняти дії, що порушують права людини.

Україна приєдналася до багатьох універсальних та регіональних міжнародно-правових актів в галузі прав людини, таких як Загальна декларація прав людини (1948), Міжнародний пакт про громадянські і політичні права (1966), Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права (1966), Європейська конвенція про захист прав і основних свобод людини (1950), Європейська соціальна хартія (1961) та ін.

Так, Україна зобов’язалась привести своє законодавство у відповідність з цими документами, і з огляду на особливу важливість прав і свобод людини, що містяться в даних міжнародних актах, та їхнє наступне закріплення в Конституції України, представляється доцільним провести порівняльну характеристику сприйняття міжнародних стандартів з прав і свобод людини у становленні правового статусу людини і громадянина в Україні.

Основним для дослідження у цій сфері є Розділ II Конституції України «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина». Комплекс прав і свобод людини і громадянина в цілому відповідають положенням зазначених міжнародно-правових актів. Проте, певні питання вимагають вдосконалення або свого подальшого вирішення. 

Аналізуючи громадянські права передбачені Конституцією, привертає увагу відсутність будь-якого положення про свободу від рабства та поневолення. Хоча таке право  міститься у ст.4 Загальної декларації прав людини (Декларація). 

Варто зазначити, що Конституція не однаково ставиться до всіх категорій осіб, які мешкають у країні, встановлюючи певні винятки. У ст. 24 зазначається, що лише «громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом». Проте, на території країни проживають іноземці, громадяни інших країн, особи без громадянства, чиї основні права потребують у рівному з громадянами країни захисті.

Що стосується права на притулок (ст. 14 Декларації), то в ст. 26 Конституції вказано, що «іноземцям та особам без громадянства може бути надано притулок у порядку, встановленому законом», але на практиці такого закону ще не існує, що ускладнює виконання положень[8, с.145].

Важливе значення має ст.15 Декларації, яка встановлює право кожної людини на громадянство. Згідно з сучасним міжнародним правом дитина ні за яких умов не повинна залишатися апатридом (ст.7 Конвенції про права дитини 1989 р.). Український законодавець це питання вирішив наступним чином: «Громадянин України не може бути позбавлений громадянства і права змінити громадянство,…не може бути вигнаний за межі України, або виданий іншій державі» (ст.25)[8, с.146].

Міжнародне співтовариство і Україна визнають такі політичні права людини, як право на свободу переконань і їх вільне виявлення, право брати участь в управлінні своєю країною безпосередньо або через вільно обраних представників, право рівного доступу до державної служби, право на свободу мирних зборів і асоціацій, право створювати професійні спілки.

Конституція України кожному надає право на свободу переконань і їх вільне вираження, обмежуючи це право в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (ст.34 Конституції).

Стаття 69 Конституції визначає, що народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосередньої демократії. Саме на реалізацію цього конституційного положення спрямований новітній Закон України «Про всеукраїнський референдум» від 06.11. 2012 р.
Право кожної людини на свободу мирних зборів і асоціацій ( ст.20 Декларації) Конституція надає лише громадянам України, і то таке право, за певних, визначених обставин, може бути обмежене судом.

В Загальній декларації прав людини лише дві статті присвячені економічним правам, це 17 і 23 ( право на приватну власність і право на працю, вільний вибір роботи, справедливі умови праці і винагороду за неї). Конституція України розширює перелік економічних прав: право на комунальну і державну власність (ст.41), право на підприємницьку діяльність (ст.42). Держава проголошує захист  прав  усіх суб’єктів права власності, але й вимагає, щоб власність не  використовувалась  на  шкоду  людині  i  суспільству (ст.13 Конституції). 
Щодо права на працю, то в ч.2 ст. 43 Конституції наголошено, що держава створює умови для повного здійснення права на працю тільки для громадян України. Тобто іноземці та апатриди фактично позбавлені в Україні можливостей отримання гідної праці.

Стаття 22 Декларації закріплює право людини на соціальний захист. Конституція України у ст. 46 встановлює види соціального захисту: забезпечення у старості, у разі повної чи часткової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття.

Що стосується культурних прав, то тут необхідно звернути увагу на те, що лише громадяни України мають право безоплатно здобувати вищу освіту в державних і комунальних навчальних закладах на конкурентній основі (ч.4 ст.53), знову таки ми бачимо незахищеність іноземців та апатридів, що простежується в багатьох інших положеннях Конституції України.

Статті 55-64 Конституції України містять гарантії забезпечення та захисту прав громадян, зокрема права на судовий захист, відшкодування матеріальної та моральної шкоди, оскарження у суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, право звертатись до Уповноваженого Верховної Ради з прав людини та в міжнародні органи. Але Конституція не передбачає безпосереднього звернення громадян до Конституційного суду зі скаргами про порушення конституційних прав і свобод (ст.150), тому, судовий захист прав і свобод є вельми проблематичним і ст.8 (реалізація прямої дії Конституції) залишається дещо декларативною.
Рекомендаціями щодо вдосконалення конституційного законодавства України у цій сфері можуть служити: утвердження конституційних механізмів забезпечення належної реалізації конституційних прав і свобод іноземців та апатридів, посилення юридичної відповідальності, за порушення прав і свобод людини; удосконалення юридичних механізмів судового та позасудового, національного та міжнародного захисту прав людини в Україні; розширення змісту політичних прав громадян України, які сприятимуть їх участі в управлінні державними справами та участі в місцевому самоврядуванні; має бути дещо розширений список суб’єктів подання скарг до Конституційного Суду[9].
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Міжнародно-правові обов’язки сил коаліції щодо захисту культурних цінностей під час війни в Іраку 2003-2011 рр.

УДК 341.324.5

Стаття присвячена проблемі визначення характеру та обсягу міжнародно-правових зобов’язань сил коаліції під час війни в Іраку 2003-2011 рр. щодо захисту іракського культурного надбання. Аналізуються два спектри зобов’язань: щодо захисту та щодо наступної реституції чи компенсації за недотримання зобов’язань. Особлива увага приділена ролі звичаєвого міжнародного гуманітарного права як інструмента заповнення прогалин у регулюванні у випадку відсутності ратифікації ключового договірного інструменту.

Ключові слова: міжнародне право, культурні цінності, коаліція, війна в Іраку, звичаєве міжнародне гуманітарне право.

Статья посвящена проблеме определения характера та объема международно-правовых обязательств сил коалиции во время войны в Ираке 2003-2011 гг. относительно иракского культурного наследия. Анализируются два спектра обязательств: относительно защиты и относительно последующей реституции или компенсации. Особенное внимание уделено роли обычного международного гуманитарного права як инструмента упразднения пробелов в регулировании в случае отсутствия ратификации ключевого договорного инструмента.

Ключевые слова: международное право, культурные ценности, коалиция, война в Ираке, обычное международное гуманитарное право. 

The present article examines the nature and the scope of the international legal obligations of the Coalition forces during the war in Iraq in 2003-2011 as regards the Iraqi cultural heritage. Two vectors of obligations are addressed: the protection and subsequent restitution and compensation. Particular attention is paid to the role of customary International Humanitarian Law as an instrument of filling the gaps when a crucial treaty has not been ratified.

Keywords: international law, cultural property,.
Постановка проблеми. Введення коаліційних військ в Ірак у 2003 р. лишається одним з найбільш контроверсійних питань у розрізі сучасного міжнародного права. Питання повернення розкрадених культурних цінностей Іраку, що стало чи не найгучнішим резонансом (без)діяльності сил коаліції, лишається невирішеним і дотепер.

Аналіз досліджень і публікацій. Всебічна доктринальна оцінка поставленої проблеми вивчалась за працями О. Дубовські, М. О’Конелл і М. Турлоу. Унікальним джерелом фактичної інформації виступав урядовий американський ресурс US Central Command Cultural Property Training Resource. Також значна увага приділялась дослідженню звичаєвого міжнародного гуманітарного права, здійсненого Ж.-М. Хенкерстом та Л. Досвальд-Бек під патронатом Міжнарожного комітету Червоного Хреста. 

Мета статті. Здійснити всебічний аналіз міжнародно-правових зобов’язань щодо захисту культурної спадщини США та Великобританії на момент введення військ до Іраку та на сьогоднішній день. З’ясувати роль звичаєвого міжнародного права для обов’язків і відповідальності зазначених держав на випадок відсутності їхніх ратифікацій ключових міжнародних договірних інструментів із захисту культурної спадщини.

Виклад основного матеріалу. За період війни в Іраку з 2003 до 2011 рр. найбільша кількість розкрадань – мародерство у Національному музеї, Національній бібліотеці, Національному архіві – відбулися з 10 по 15 квітня 2003 р., у так званий другий період війни, тобто під час вторгнення у Багдад. Початково було зареєстровано відсутність 170 тис. артефактів [1, c. 153]. Згодом ця цифра знизилася до 13 тис., та вона будь-якому випадку лишається значною.

Цікаво, на американському урядовому он-лайн ресурсі, присвяченому знайомству з нормами національного та міжнародного права щодо захисту об’єктів культури – the US Central Command Cultural Property Training Resource – зазначені найзначніші порушення сил Коаліції, а також пам’ятки, що постраждали від таких порушень [ibid]. На момент введення військ в Ірак у 2003 р. і США, і Великобританія підписали Гаазьку конвенцію 1954 р., та не ратифікували її [2]. Цей факт був відзначений ЮНЕСКО у її звіті 2004 р. про імплементацію Гаазької конвенції 1954 р. і двох протоколів до неї [3, пар. 55]. ЮНЕСКО підтвердила, що ані США, ані Великобританія не були зв’язані нормами Конвенції 1954 р. через відсутність її ратифікації. Тим не менш, це не звільняє зазначені держави від обов’язку поважати та захищати культурні цінності та сприяти їх поверненню у випадку незаконного переміщення з двох причин:

1. Згідно зі ст. 18 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р., яку широко вважають кодифікацією міжнародного звичаєвого права, держава, яка підписала міжнародний договір, зобов’язана не лишати його об’єкту та мети до вступу договору в силу [4, ст. 18].

2. ЮНЕСКО сама підтвердила, що «основні принципи захисту і збереження культурних цінностей під час воєнного конфлікту» можуть вважатися частиною звичаєвого міжнародного права [3, пар. 55, 70]. Визнання Генеральною конференцією ЮНЕСКО за згаданими принципами звичаєвої сили також мало місце і раніше, ще у 1993 році [4, пар. 3.5]. Більше того, вважається, що і сама Гаазька конвенція 1954 р. є кодифікацією звичаєвих норм про захист об’єктів культури під час воєнних конфліктів [6, c. 4].

Ст. 5 Гаазької конвенції 1954 р. про захист культурних цінностей передбачає обов’язок держави охороняти культурні об’єкти на окупованій території. Та ст. 9 дозволяє виняток (на який охоче посилались представники США): такий об’єкт втрачає імунітет, якщо він використовується у воєнних цілях [2, ст. 5, 9, 11]. Такий виняток також підкріплюється аргументом про воєнну необхідність. Так, США стверджували, що усі пошкоджені культурні об’єкти нелегітимно використовувались іракцями з воєнною метою, що дало свободу діям Коаліції [7]. Та це, тим не менш, не пояснює недотримання окупаційними силами обов’язку згодом надати необхідний захист – відповідно до положень Гаазької конвенції [2, ст. 5] та звичаєвого міжнародного права [8, c. 164] – багдадським музеям, які не були перетворені на воєнні об’єкти.

Сили Коаліції уже були сторонами Конвенції ЮНЕСКО про заходи, спрямовані на заборону та запобігання незаконному ввезенню, вивезенню та передачі права власності на культурні цінності 1970 р. на момент вводу військ в Ірак: США ратифікувала Конвенцію у 1983 р., Велика Британія – у 2002 р. [9] Таким чином, під час іракської кампанії обидві держави були зв’язані положеннями даного документу. Конвенція 1970 р., inter alia, вимагає прийняття більш жорстких заходів прикордонного контролю, а також передбачає можливість введення обмежень імпорту, якщо є загроза незаконного переміщення творів мистецтва [Ibid, ст. 7(b)(i), (ii)]. Держави-учасники Конвенції зобов’язані співробітничати з постраждалою державою з метою розробки спільних стратегій задля уникнення збільшення збитків [Ibid, ст. 9]. Треба зазначити, що зазначені положення – єдині обов’язкові для США, адже вони прийняли лише ст. 7 (b) and 9 [10, c. 81]. Тим не менш, саме Конвенція 1970 р. стала основним орієнтиром для США у вирішенні питань, пов’язаних із іракськими культурними цінностями [Ibid].

Рада Безпеки ООН відреагувала на ситуацію в Іраку у кінці травня 2003 р. резолюцією 1483 [11]. Рада Безпеки наголосила на повазі до культурного надбання Іраку, яке сильно постраждало після інтервенції 2003 р. Документ закликав усіх держав-членів ООН сприяти поверненню іракських артефактів та перешкоджати торгівлі ними, якщо є сумніви щодо легітимності їх походження [3, пар. 7]. Резолюція також заохочувала співпрацю з такими органами як ЮНЕСКО та Інтерпол. Власне, на момент її прийняття одна спеціальна місія ЮНЕСКО уже діяла в на місці подій, і планувалось направлення другої за місяць [12].

Висновки. Не можна сказати, що співробітництво вище зазначених місій і Тимчасової адміністрації коаліції справило значний вплив на віднайдення викрадених об’єктів. Місії ЮНЕСКО мали радше оціночні та консультативні функції: вони складали переліки втраченого, давали оцінку збиткам та перспективам реставрації пошкоджених артефактів. Така допомога музейних фахівців була винятковою для забезпечення майбутнього повернення об’єктів, адже більшість іракських музеїв не мала систематизованих каталогів своїх колекцій, не кажучи вже про фотографії окремих творів. Дані фактори стали ще однією перепоною для організації швидкого розслідування та процедури повернення вкрадених артефактів.
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Гребенюк Д.

Принцип комплементарності в діяльності Міжнародного кримінального суду

Доцільність застосування принципу комплементарності стосовно деяких злочинів залишається неоднозначним з огляду на те, що деякі держави продовжують наполягати на пріоритеті юрисдикції Міжнародного кримінального суду (МКС) перед національними судами. Проте загалом у діяльності Міжнародного кримінального суду принцип комплементарності є фундаментальним [1].

У пункті 4 преамбули  Римського Статуту затверджується, що «Міжнародний кримінальний суд, заснований цим Статутом, доповнює національні органи кримінальної юстиції» [2]. У такий спосіб у преамбулі Статуту проголошена необхідність ефективного сполучення національної та міжнародної юрисдикцій щодо міжнародних злочинів [3]. Стаття 1 Римського Статуту передбачає, що «Міжнародний кримінальний суд є постійно діючим органом, уповноваженим здійснювати юрисдикцію щодо осіб, відповідальних за найбільш серйозні злочини, що викликають занепокоєння у міжнародної спільноти, зазначені у даному Статуті, та доповнює національні органи кримінальної юстиції» [2]. Оскільки МКС було засновано на підставі Римського Статуту, в розробці якого брали участь більшість країн світу, юрисдикція Суду, з одного боку, поширюється на міжнародні злочини, а з іншого, його діяльність обмежена згідно з принципом комплементарності, тобто національна юрисдикція носить першорядний характер порівняно із юрисдикцією Суду. Таким чином, основним змістом принципу комплементарності є запобігання обмеженню суверенітету держави, згідно із яким кожна держава зобов’язана здійснювати кримінальну юрисдикцію щодо осіб, відповідальних за скоєння міжнародних злочинів. Передбачений Римським Статутом принцип комплементарності забезпечує національним судам право першочергового розгляду та винесення рішень щодо осіб, які скоїли злочини, передбачені Статутом, інакше кажучи, МКС може розглядати кримінальні справи лише за умови неможливості чи небажання відповідної держави розслідувати здійснення злочину або вести кримінальний процес. 

Одним із найважливіших завдань принципу комплементарності є заохочення держав до введення в дію положень Статуту для забезпечення поширення національної юрисдикції на всі злочини, перераховані у Статуті. Так, принцип комплементарності має вплив на прийняття державами норм міжнародного матеріального кримінального права, а також на діяльність національних судів у всіх аспектах кримінального права [4, c.126]. 

Найбільш чітко зміст принципу комплементарності виражений у статті 17 Статуту («Питання прийнятності»), якою передбачено наступне: «Суд визначає, що справа не може бути прийнята до провадження в тих випадках, коли: a) дана справа розслідується чи держава, яка має стосовно неї юрисдикцію, порушила кримінальну справу, за винятком випадків, коли ця держава не бажає чи не здатна вести розслідування або порушити кримінальну справу належним чином; b) справа розслідувалась державою, що має юрисдикцію щодо неї, і в результаті ця держава вирішила не порушувати щодо особи, якої це стосується, кримінальної справи, за винятком випадків, коли це рішення стало результатом небажання чи нездатності держави порушити кримінальну справу належним чином; c) особа, якої це стосується, уже була засуджена за поведінку, що є предметом даної заяви, і проведення судового розгляду Судом не дозволено на підставі пункту 3 статті 20; d) справа не є досить серйозною, щоб виправдати подальші дії з боку Суду» [2].

Якщо було вчинено будь-який із злочинів, передбачених Статутом, МКС надає право державі вести кримінальний процес та в результаті покарати відповідальних за скоєння злочину. Однак, якщо відповідна держава неспроможна чи демонструє небажання вчинити правосуддя, Суд має право здійснювати власну кримінальну юрисдикцію згідно із принципом комплементарності, діючи таким чином проти волі держави. У такий спосіб гарантується юрисдикційний суверенітет лише держави, що демонструє бажання та спроможність чинити правосуддя. Передумовою застосування національної кримінальної юрисдикції державою є її попереднє визнання злочинів, зазначених у Римському Статуті, карними в нормах національного законодавства.

Римський Статут містить рекомендації щодо скасування недоторканості державних чиновників згідно із внутрішньодержавним законодавством. У статті 27(1) передбачається: «Положення цього Статуту застосовуються однаковою мірою до всіх осіб не залежно від їхнього посадового становища» [2]. Принцип комплементарності вимагає внесення змін до національних законодавств країн шляхом скасування недоторканості високопосадовців. Якщо держава відмовляється відкривати кримінальну справу посилаючись на недоторканість осіб, відповідна справа буде віддана на розгляд МКС з огляду на неспроможність чи небажання держави розслідувати чи відкривати справу.

Згідно із принципом комплементарності, передання будь-якої справи на розгляд Суду свідчить про неспроможність або небажання відповідної держави відкривати справу проти підозрюваної особи. У такому разі Міжнародний кримінальний суд зобов'язаний повністю переглянути законодавство держави, в тому числі матеріальну та процесуальну частину. Так, процедура безперечно матиме відчутний вплив на міжнародний імідж держави в політичному, юридичному, дипломатичному та економічному плані. Наслідки цього впливу будуть набагато більш значними та відчутними для держави ніж наслідки притягнення національним судом винної особи до відповідальності [4, c.131-132]. 
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Окремі аспекти застосування інституту відповідальності в міжнародному медичному праві

Ефективність норм міжнародного медичного права залежить від механізмів контролю за їх виконанням. В XXI ст. через посилення взаємозвязків між державами  поступово звужується коло питань, які вони можуть регулювати незалежно одна від одної. З´являються галузі так званого «четвертого покоління», які виникли як наслідок втручання в психофізіолгічну сферу життя людини. 

Відповідно поступово змінюється й сам механізм міжнародного права, і це вимагає перегляду основних інститутів на предмет їх ефективності та можливості впливати на майбутню поведінку субєктів. Необхідно  співвіднести та визначити, яким чином будуть застосовуватись загальні положення про міжнародно-правову відповідальність до такої нової галузі, як міжнародне медичне право. 
Міжнародне медичне право являє собою сукупність специфічних норм, котрі регулюють відносини між суб’єктами міжнародного права з питань охорони здоров’я та медичного забезпечення (як в мирний так і в воєнний час). До джерел міжнародного медичного права можна віднести  акти, що кореспондують праву фізичної особи на охорону здоров´я, такі, наприклад, як: Білль про права, Пакт про економічні, культурні та соціальні права 1976р., Декларація соціального та прогресивного розвитку 1969 р. та ін. Норми, закріплені в цих документах в переважній більшості випадків мають суто декларативний характер, i.e. “soft law”. 

Ключовим питанням є те, яким чином неправові положення, наприклад, Декларації соціального та прогресивного розвитку, можуть слугувати джерелом міжнародно-правової відповідальності держав в сфері медичного права. Суть полягає в тому, що сам факт закріплення аналогічних правових стандартів в сфері охорони здоровя в таких документах, як наприклад,  Міжнародний пакт про економічні, культурні та соціальні права (146 держав-учасниць), може свідчити про те, що через квазі-універсальний характер участі держав в вищезгаданих актах  у світовій спільноті складається opinio juris з приводу відповідних положень про право на охорону здоров´я. В свою чергу, практика держав  щодо посилання на це право на національному рівні (Мексика, Болівія, Єгипет та ін.) презюмує визнання державою своїх зобов’язань щодо дотримання права на охорону здоров’я. Таким чином, закріплення такого права на конституційному рівні може свідчити про визнання існування міжнародного права на охорону здоров’я. [8: с. 8]. 

Таким чином, складається система звичаєвих норм міжнародного медичного права, що містяться у вищезгаданих документах. Відповідно порушення окремих таких норм, в свою чергу, спричинить реалізацію міжнародно-правової відповідності в сфері міжнародного медичного права.

В контексті розвитку міжнародного медичного права особливої уваги заслуговує питання про відповідальність міжнародних організацій. Всесвітня організація охорони здоров´я (далі ВООЗ) в своїх установчих документах визначила зміст, основні цілі та принципи міжнародного медичного права. Одним з  регулятивних документів, котрі вступили в силу для учасників ВООЗ стали Міжнародні медико-санітарні правила, котрі є на разі основним джерелом міжнародного медичного права [1]. В своїй Дорадчій думці стосовно Тлумачення Угоди між Всесвітньою організацією охорони здоров’я та Єгиптом від 25 березня 1951 року,  МС ООН вказав, що «міжнародні організації є суб’єктами МП» [4, с. 13]. У проекті Статей про відповідальність говориться, що міжнародні організації самостійно несуть відповідальність за власні діяння та відповідають за виконання взятих ними міжнародних зобов´язань. [3, с. 327]

ВООЗ не є учасником будь-яких конвенцій у сфері захисту охорони здоров’я, проте це не може автоматично означати відсутність зобовязань взагалі. ВООЗ як міжнародна організація із власною системою правопорядку зобовязується дотримуватись тих положень, що застосовуються в процесі її дяльності. Наприклад,  при встановленні контактів ВООЗ з іншими публічно-правовими установами (наприклад, Глобальний альянс з вакцин та імунізації - ГАВІ) створюються нові положення, що постійно змінюють природу захисту прав на охорону здоров’я.  Відповідно на ВООЗ покладається відповідальність слідкувати, щоб подібні зміни не завдали шкоди здоров’ю людей ( наприклад, через неякісне лікування у звязку з масованими закупками ліків). [8, с. 8] З іншої сторони, необхідно встановити відповідальність за порушення міжнародних зобов’язань в міжнародному медичному праві актами між публічно-правовими установами. [9, с. 8]

Таким чином, особливості застосування інституту відповідальності в міжнародному медичному праві, головним чином, проявляються в характері джерел та специфікою суб´єктного складу. Оскільки галузь міжнародного медичного права є новою та недосить розвиненою, необхідним є подальше вдосконалення міжнародних медико-санітарних правил, посилення ролі Всесвітньої організації охорони здоров´я та розроблення єдиного кодифікованого акту, що містив би основні положення про відповідальність за міжнародним медичним правом. 
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Вільний доступ в Інтернет: Міжнародно правові аспекти
Можливість користуватися Інтернетом є у більшої половини населення нашої планети вже ціле покоління, а достатньо чітко врегулювати ряд проблем пов’язаних з доступом в Інтернет в деяких країнах ще не вдалося. На нашу думку, це пов’язано не тільки з складністю роботи самої системи, а й з тим, що Інтернет відкриває перед людиною інформацію, яка може змінити світогляд та політичні переконання. В Європі це питання дуже актуальне і з цього приводу проводять багато заходів міжнародного характеру. Один з таких заходів це доповідь Франка Вільяма Ла Ру. Вона присвячена доступу в Інтернет і розкриває право людини на його використання. 

В доповіді розглянуто ряд важливих правових аспектів стосовно поведінки влади по забезпеченню своїх громадян інформацією. Наприклад, в пунктах 60-62 доповіді було розкрито тему  «The digital divide» (розрив в цифрових технологіях). Суть полягає в тому, що розвинені держави забезпечують необхідними технічними засобами для використання Інтернету близько 80% громадян, а країни які ще розвиваються (наприклад, африканські) тільки 40% громадян. Вже здійснено багато відповідальних дій Індією, яка встановила Електронні кіоски, які надавали інформацію про політичне та економічне становище в країні. В Бразилії запущено програму «комп’ютери для всіх», завдяки якій ціни на відповідне обладнання зменшилися на 50%. Це активне співробітництво надає громадянам відповідне інформаційне забезпечення, яке є дуже важливим в політичному та повсякденному житті.

Нажаль, існують винятки, деякі держави з нестійкою політичною системою та слабкими позиціями влади турбуються про потужний контроль за Інтернетом. До таких держав, у першу чергу, можна віднести: Північну Корею, Сирію і Туркменістан. В Північній Кореї, як повідомляє Livejournal, Інтернетом користуються тільки 4% населення, влада контролює усі аспекти Інтернету. Не можна завантажувати інформацію, а вся збережена інформація перевіряється владою. Рішення ООН про внесення прав на доступ в Інтернет у список невід’ємних прав було прийнято після того, як в Сирії відключили доступ в Інтернет по всій країні з метою не дати опозиції координувати свої дії, а в Туркменістані ціна користування Інтернетом перевищує в декілька разів середню зарплату. 

Зважаючи на доповідь Франка Вільяма Ла Ру, можна зробити висновок, що навмисна заборона влади використовувати Інтернет, або навмисно ускладнювати процес отримання необхідної технічної бази для користування Інтернетом є порушенням прав людини. В пунктах 67 і 68 доповідач визначає, що Інтернет дозволяє отримувати та передавати інформацію з великою швидкістю за межі національного кордону. Значно розширюючи можливість людини користуватися своєю свободою самовираження. Інтернет стає своєрідним інструментом реалізації прав людини.

Підводячи підсумки, нагадаю, що у цій роботі ми розглянули доповідь Франка Вільяма Ла Ру , яка прирівняла право на вільний доступ в Інтернет до невід’ємних прав людини, коротко оглянули сучасний стан проблеми, особливо зосередивши увагу на ситуації у Північній Кореї, Сирії та Туркменістані. Згаданий аналіз допоміг нам встановити, що Інтернет, як інструмент суспільства, допомагає реалізовувати права людини. ООН прикладає багато зусиль на владання цієї проблеми. На мою думку,  слід проводити більше заходів рекомендаційного характеру для зниження розриву в цифрових технологіях і заохочувати держави, які вже на сучасному етапі починають активно брати участь у вирішенні проблеми. 
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Єделєв Р.

Правові основи співробітництва Міжнародної організації праці та Всесвітньої організації охорони здоров’я

Стаття 12 Статуту Міжнародної організації праці (МОП) визначає, що організація співпрацює, в рамках цього Статуту, з усякою міжнародною організацією загального характеру, координує діяльність міжнародних публічно-правових організацій, які мають спеціалізовані завдання, і з міжнародними публічно-правовими організаціями, що мають спеціалізовані завдання в суміжних областях. Здійснюючи зазначені у Статуті повноваження, МОП уклала договори, що визначають механізми співробітництва, зі значною кількістю міжнародних організацій, наприклад ФАО, ІКАО, ЮНЕСКО тощо.

Однією з таких міжнародних організацій є Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ). Угода між МОП та ВООЗ набула чинності 10 липня 1948 р. [1]. Ця угода закладає правові основи і механізми співпраці між цими міжнародними організаціями. Зміст цієї угоди і подальше її застосування на практиці є предметом цього дослідження.

Основною метою співробітництва між МОП та ВООЗ є ефективне досягнення цілей, викладених у статутах даних організацій і в загальних рамках Статуту Організації Об'єднаних Націй. Для цього організації мають діяти в тісному співробітництві один з одним і систематично консультувати одна одну з питань, що становлять спільний інтерес.

Однією з форм такого співробітництва є можливість участі без права голосу представників МОП на засіданнях Виконавчого комітету ВООЗ та сесіях Всесвітньої асамблеї охорони здоров'я, так само як можливість участі без права голосу представників ВООЗ на засіданнях Адміністративної ради Міжнародного бюро праці та сесіях Міжнародної конференції праці.

Проте найбільш ефективною формою співробітництва, передбаченою угодою, є об’єднані комітети МОП/ВООЗ. Стаття 3 Угоди між МОП та ВООЗ передбачає, що організації можуть передати будь-яке питання, що представляє для них загальний інтерес, на розгляд об'єднаному комітету, якщо така передача сприятиме кращій роботі з цього питання. Зрозуміло, що перед тим як передати питання такому комітету, цей комітет має бути створений. Кожен такий комітет утворюється з членів, які призначаються кожною організацією, число яких з кожної сторони визначається за згодою між обома організаціями.

Доцільно розглянути таку форму співробітництва між міжнародними організаціями на конкретному прикладі. Вдалим прикладом є діяльність Об’єднаного комітету МОП/ВООЗ з гігієни праці. 

Об’єднаний комітет МОП/ВООЗ з гігієни праці працює на сесійній основі. Відбулося 13 сесій об’єднаного комітету, перша сесія відбулася у 1950р., остання на сьогодні – у 2003 р. Членами комітету на останній сесії були 15 осіб, 9 з яких були представниками МОП, а 6 – ВООЗ. Також у роботі останньої сесії взяли представники ЄС та неурядових організацій [5].

Щодо питання ефективності роботи об’єднаного комітету, варто зазначити, що визначення мети гігієни праці, сформульоване у звіті першої сесії об’єднаного комітету у 1950 р. і переглянуте за результатами роботи дванадцятої сесії у 1995 р., було прийняте Міжнародної комісією з гігієни праці і відображене у Міжнародному кодексі для спеціалістів з гігієни праці [2, 21]. Також зазначається, що комітет вніс важливий внесок не тільки у визначення понять, а й у їх втіленні у національних та місцевих практиках [4, 16.3].

У роботі комітету основними напрямками діяльності МОП є створення міжнародних стандартів і правової основи для розвитку політик у галузі гігієни праці та відповідної інфраструктури на тристоронній основі (уряди, роботодавці та працівники) та практична підтримка у поліпшенні гігієни праці на робочих місцях, в той час як ВООЗ зосереджена на створенні наукового підгрунтя, методології, наданні технічної підтримки і на підготовці медичних і пов'язаних з цим трудових ресурсів для забезпечення гігієни праці [3, 16.19].
Звіти об'єднаних комітетів передаються Генеральному директору кожної організації для представлення їх на розгляд належного органу або органів обох організацій; примірник звіту комітету направляється Генеральному секретареві ООН для інформування Економічної і Соціальної Ради.

Угодою також передбачається повний та швидкий обмін інформацією і документами та здійснення консультацій щодо надання організацією такої інформації, яка становить інтерес для іншої сторони. Крім того, здійснюється співпраця в галузі статистики та розповсюдженні статистичних даних.

Таким чином, співробітництво міжнародних організацій сприяє досягненню цілей міжнародних організацій, а отже ефективності міжнародного права.
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Жиляєв Є.

Права людини і біженці

Багато загальновизнаних прав людини прямо поширюються на біженців. До них належать право на життя, захист від катувань і поганого поводження, право на громадянство, право на свободу пересувань, право залишати будь-яку країну, включаючи свою власну, і повертатися в свою країну, право не зазнавати примусового повернення. Але що ще важливіше, біженці є такою категорією людей, що не підпадають під захист правами громадянина, а тому, відчувають виконання прав людини майже напряму.

Ці права поруч з іншими громадянськими, політичними, економічними, соціальними і культурними правами стосовно всіх осіб, як громадян, так і не громадян, закріплені в Загальній декларації прав людини, Міжнародному пакті про громадянські і політичні права та Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права, які разом складають Міжнародний білль про права людини:

a) «Ніхто не може зазнавати безпідставного арешту, затримання чи вигнання» (Загальна декларація прав людини, стаття 9);[1]

b) «Кожна людина має право шукати притулку від переслідування в інших країнах та користуватися цим притулком» (Загальна декларація прав людини, стаття 14);[1]

«Кожна людина має право на громадянство» (Загальна декларація прав людини, стаття 15);[1]

«Кожна людина має право вільно пересуватися і обирати собі місце проживання в межах кожної держави. Кожна людина має право залишати будь-яку країну, включаючи свою власну, і повертатися в свою країну». (Загальна декларація прав людини, стаття 13; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, стаття 12).[1, 2]

Деякі країни стверджують, що більшість осіб, які шукають притулку, є фактично не біженцями, а економічними мігрантами. Зараз тільки близько 10-20% осіб, які шукають притулку, мають у цих країнах статус біженців.

Навіть без урахування цих міркувань факт залишається фактом, що незалежно від того, чи є ця особа біженцем або економічним мігрантом, громадянином чи негромадянином, чи залишає вона свою країну внаслідок переслідувань, збройних конфліктів, загрози для її життя чи крайнього зубожіння, ця особа має мінімально необхідні права людини і має право на дотримання мінімально необхідних норм поводження з нею.

Спеціальний доповідач ООН указав на різноманітність і комплексний характер факторів, які спонукають до масового виходу. Однією з головних причин масового виходу він назвав порушення прав людини.

«Абсолютно ясно, що, якщо не будуть знайдені шляхи протидії відмові в правах людини або прямому порушенню цих прав, якщо не буде досягнуто справедливішого розподілу світових ресурсів, більшої стриманості й терпимості, надання кожному, незалежно від раси, релігії, членства в якій-небудь соціальній групі чи політичній партії, права бути часткою суспільства або організованим чином входити до цього суспільства в пошуках роботи, яка б задовольняла життєві умови й свободу від ворожнечі, світ буде продовжувати стояти перед проблемою масового виходу. Якщо цю проблему залишити поза увагою, вона все більше буде загрожувати миру й стабільності у всьому світі».[3]
Міжнародне співтовариство зараз визнало, що порушення прав людини є однією з основних причин масового виходу. Продовжують вживатися зусилля для подолання явищ, які породжують цю проблему, але все більше уваги звертається на труднощі, з якими стикаються особи, які шукають притулку, після того, як вони залишають країну свого походження. Стурбованість викликають три питання. По-перше, це тривожна тенденція не впускати на свою територію осіб, які шукають притулку. По-друге, це порушення мінімальних прав осіб, які шукають притулку, в період розгляду їхніх прохань про надання притулку, а також після отримання ними статусу біженців. Нетерпимість, расизм, ксенофобія, агресивність, міжнаціональні й міжетнічні протиріччя й конфлікти посилюються в багатьох районах і стосуються багатьох груп населення, особливо осіб, які шукають притулку, і біженців. По-третє, це порушення прав людини, яке все ще триває в країнах походження, і необхідність припинення таких порушень, перш ніж біженці зможуть добровільно повернутися назад.

Проблема біженців продовжує залишатися викликом для міжнародного співтовариства. У той час, як держави, що приймають біженців, повинні й надалі виконувати свої обов’язки для забезпечення їхнього захисту і сприяти створенню умов терпимості стосовно представників інших народів, держави, з яких походять біженці, зобов’язані запобігати діям, які породжують масовий вихід їхнього населення. Але саме цю проблему і можна вирішити завдяки міжнародному праву, чіткіше визначивши поняття біженця та процес захисту цієї категорії людей.

У той же час світове співтовариство повинно визначити найефективніші шляхи запобігання новим потокам біженців. Слід продовжити вивчення глибинних причин цих явищ і діяльність щодо поліпшення становища. Якщо головною причиною потоків біженців є зубожіння, то одним із варіантів рішень могло б стати надання допомоги з метою розвитку чи технічної допомоги. Якщо основними причинами масового виходу є порушення прав людини, то рішення проблеми може полягати в постійному спостереженні за ходом розвитку подій з боку органів системи Організації Об’єднаних Націй з прав людини, засудженні порушень міжнародним співтовариством і призначенні спеціальних доповідачів для вивчення конкретних ситуацій та підготовки рекомендацій. Якщо причини потоків біженців – це конфлікти із застосуванням насильства, то рішення можуть бути знайдені в галузі превентивної дипломатії, у сприянні посередництву як засобу врегулювання конфліктів, а також у дотриманні положень гуманітарного права.
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Задорожний А.

Статус Луны и ее ресурсов в современном международном праве

Проблема международно-правового регулирования космических отношений государств, когда в космической деятельности принимали участие 2 государства, при огромной заинтересованности всего человечества,  появляется сразу же в тот момент, когда был запущен первый искусственный спутник Земли. Лишь через 10 лет после запуска первого ИСЗ, и практического расширения круга государств, имеющих свои космические программы, в 1967 году был подписан первый Договор о Космосе - «Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела» [1].
Проблема международно-правового регулирования использования ресурсов Луны обострилась, оставаясь скорее в теоретической, чем практической области, после высадки на ней первых американских астронавтов, советской программы «Луноход» и доставки проб лунного грунта на Землю. В связи с этим, в рамках ООН 18 декабря 1979 было заключено «Соглашение о деятельности государств на Луне и других небесных телах»[2]. Соглашение вступило в силу только для нескольких государств, ратифицировавших его, причем среди них нет ни одного члена «большой восьмерки», постоянного члена Совета Безопасности ООН или государства, обладающего существенной собственной космической программой. Таким образом, соглашение не имеет особенной «политической силы», хотя,  актуальность юридического регулирования пользования небесными телами постепенно обостряется и переходит из раздела теории в потребности практики.
Сегодня многие частные компании собираются разрабатывать ресурсы Луны. Примером таковых может служить американская ( США), «Moon Express», которая собирается добывать металлы платиновой группы на Луне[4]. И вообще говорит о коммерческом освоении Луны. При этом юристы компании ссылаются на «Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела». Они прямо заявляют о том, что в соответствии с Договором о космосе 1967 года (ссылок на Конвенцию о Луне они категорически избегают) международное право запрещает лишь присвоение небесных тел или распространение собственности юридических и физических лиц на небесные тела. Но, при этом, современное международное право даже стимулирует исследование и использование лунных минеральных ресурсов. Корпорация ссылается на ст.1 Договора о Космосе: «Исследование и использование космического пространства, включая Луну и другие небесные тела, осуществляются на благо и в интересах всех стран, независимо от степени их экономического или научного развития, и являются достоянием всего человечества» [1].
Мы считаем такое противопоставление права собственности и права пользования в космическом праве необоснованным и преждевременным и, даже, опасным, с точки зрения последствий такого невинного «жонглирования» понятиями.
При этом следует обратить особое внимание на термины «исследование и использование» и «достояние всего человечества». В первую очередь, противопоставляются понятия «присвоения» и «использования». Присваивать нельзя, а использовать можно. Необходимо детально и скрупулезно провести текстуальный анализа терминов, использованных в Договоре о Космосе 1967 года. Представляется важным толкование (как уяснение содержания) термина «использование» в контексте последующей фразы: «в интересах всего человечества». Очевидно, что Договор о Космосе не предполагает толкование термина «использование» в разрыве с целевым назначением такового. Корректное толкование предполагает «использование в интересах всего человечества» и необходимо влечет создание особых международных институционных механизмов, опробованных международным сообществом в других пространствах – в частности, при создании Конвенции ООН по Морскому праву 1982 года.

Такой механизм создан и опробован в основных чертах в решении проблемы «использование в интересах всего человечества» ресурсов Международного Района Дна мирового океана. Напомним, что проблемы со статусом Района отсрочили вступление в силу Конвенции ООН по морскому праву на 15 лет. 

Содержание понятия "интересы человечества" в кон​тексте международных норм позволяет сделать вывод, согласно которому космос и небесные тела не могут рас​сматриваться в качестве "общей вещи" или "общей собственно​сти" человечества. Они лишь находятся в его общем пользова​нии. Произвольное присвоение объектов, имеющих статус об​щего наследия человечества, недопустимо. Концепция «общего наследия человечества» призвана обеспечить равенство всех государств в использовании этих объектов [3].
Анализ текста Договора о космосе 1967 года, Конвенции 1979 года и других материалов, свидетельствует о расхождении толкования основных терминов разными субъектами. Сегодня практически возникают вопросы относительно содержания и правовых последствий толкования содержания таких понятий как ОНЧ, исследование, использование , и многих других. От юридического и практического понимания прав государств, которые вытекают из этих слов и терминов на бумаге будет зависеть практическая международная политика в освоении Луны. И важно, чтобы эта политика не превратилась в войну по захвату «ничейных территорий».

Список источников и литературы:

1. Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела – Электронный ресурс: http://www.mid.ru/ns-dvbr.nsf/11d2e6203c37ed2643256a1700434414/77875e58196f81d943256a5a002e6468?OpenDocument

2. Соглашение о деятельности государств на Луне и других небесных телах – Электронный ресурс: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/ conventions/moon_agreement.shtml

3. Международное право: Учебник для вузов / Отв. Ред. проф. Г. В. Игнатенко и проф. О. И. Тиунов. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2003. – 624 с. – 559 с.

4. Американские компании хотят добывать платину на Луне Последнее обновление: пятница, 8 марта 2013 г., 09:29 GMT 13:29 MCK – Электронный ресурс: http://www.bbc.co.uk/russian/multimedia/2013/03/130307_commercial_ moon_mining.shtml
Зубар І.

Міжнародно-правові аспекти співробітництва ООН з регіональними організаціями на сучасному етапі

За останні два десятиріччя в міжнародному житті особливої ролі набули регіональні організації, зокрема, у сфері підтримання миру та безпеки. Але так було не завжди. У період створення Організації Об'єднаних Націй та підписання її Статуту держави-переможниці у Другій світовій війні надали свою перевагу універсальній та глобальній системі, замість регіональної. І лише Глава VIII Статуту ООН досить обмежено торкається теми регіонального співробітництва та регіональних організацій, яких на час створення ООН майже не існувало. Лише арабські та американські країни на той час мали «регіональні» статути, а тому і підґрунтя для такої співпраці було майже відсутнє. І це могло б пояснити, чому навколо змісту Глави VIII точилося стільки дискусій, проте положення статей цієї Глави в результаті стали містити вкрай мало визначень тих понять, які в них використовуються. [1; с.13]

Не зважаючи на те, що стаття 24 Глави V Статуту досить чітко покладає першочергову відповідальність за підтримання міжнародного миру та безпеки на Раду Безпеки ООН, Статут також містить положення про роль регіональних організацій та домовленостей у підтриманні миру та безпеки в межах відповідних регіонів. Стаття 53 (1) Глави VIII передбачає, що Рада Безпеки ООН «використовуватиме, у випадках доцільності, такі регіональні домовленості або органи для вжиття примусових заходів під її керівництвом. Але жодних примусових заходів не може бути вжито з огляду на такі регіональні домовленості або регіональними органами без відповідних повноважень, наданих Радою Безпеки ООН». [2]

Положення Глави VIII не містять чіткого визначення поняття «регіональні домовленості або органи», проте стаття 52 (2) містить чіткі положення щодо заохочення держав вживати усіх можливих заходів задля мирного вирішення усіх локальних спорів за допомогою їхніх регіональних домовленостей або органів перед тим, як передавати такі спори на розгляд Ради Безпеки ООН. [2]

У другій половині ХХ століття виникла велика кількість регіональних та субрегіональних організацій і органів, проте не було чітко визначено їхню роль у відносинах з ООН. Тому Генеральна Асамблея ООН, зважаючи на роль, яку такі регіональні організації почали відігравати в міжнародному житті, надала багатьом таким організаціям (наприклад, Організації американських держав, Лізі арабських держав, Організації африканської єдності, Європейському Економічному Співтовариству, Нараді з безпеки та співробітництва в Європі тощо) статус спостерігача. [3, 4, 5, 6, 7] 

Додаток до Порядку денного для миру 1995 року визначив такі форми співпраці ООН з регіональними організаціями у сфері підтримання миру як консультації, дипломатична підтримка, оперативна підтримка, спільне розгортання сил, спільні операції. [8; п. 86] У Додатку до Порядку денного для миру Генеральний секретар ООН зазначив про відсутність необхідності у виробленні універсальної моделі для відносин ООН з регіональними організаціями з огляду на те, що такі організації мають різну структуру, різні цілі та мандати, а також порядок прийняття рішень, та обмежився лише низкою принципів, яких необхідно притримуватися у таких взаємовідносинах. [8; п.п. 87, 88] 

Проте вже за результатами перших десяти років третього тисячоліття та на проханя Ради Безпеки ООН [9; п.17] Генеральний секретар ООН підготував доповідь та поінформував Раду Безпеки про досягнення та прогрес у співпраці між ООН та відповідними регіональними організаціями. Так, у зазначеній доповіді, окрім звичних напрямків співробітництва у сферах миротворчості та миробудівництва, також згадувалися такі сфери співробітнитцва ООН з регіональними організаціями як боротьба з тероризмом та зі злочинністю [10; п.п.12, 58, 59, 86], захист прав людини [10; п.п. 16, 60, 88], сталий розвиток [10; п.п. 18; 91].

Очевидно, що співробітництво ООН з регіональними організаціями поступово виходить за межі співробітництва лише у сфері проведення миротворчих операцій під час збройних конфліктів, що можуть загрожувати або загрожують міжнародному миру та безпеці. Коло питань, щодо яких ООН здійснює співпрацю з іншими регіональними організаціями, постійно розширюється, а положень Глави VIII Статуту ООН для міжнародно-правової регламентації такого співробітництва вже очевидно недостатньо. Міжнародно-правова регламентація таких відносин здійснюється на спорадичній основі, по відношенню до кожної регіональної організації окремо, за необхідності врегулювання тих чи інших питань. Кількість таких регіональних організацій та органів постійно зростає. Задля ефективності такої спіпраці було б доцільно розробити більш детальні та загальні міжнародно-правові механізми їхнього регулювання на універсальному рівні. Така регламентація визначила та посилила б роль регіональних організацій та органів у вирішенні нагальних проблем міжнародного життя, а також посилила б і конкретизувала роль та функції ООН як універсального координаційного центру для вирішення таких питань і проблем.
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Каратнюк Д.

Перспектива створення міжнародного трибуналу для суду над піратами
Судове переслідування підозрюваних в піратстві осіб складає доволі серйозну проблему для міжнародного співтовариства і розглядається Радою Безпеки ООН в категорії “невідкладних питань”. Проблема полягає в тому, що механізм судового переслідування і покарання піратів, що є необхідними запобіжними заходами, які мають застосовуватись в обов'язковому порядку, застарів, перестав відповідати сучасним викликам, стандартам міжнародного права. Піратів судять, найактивніше в Кенії, на Сейшельських островах, в Індії, і проблема нібито частково вирішується. Але фактично, реалізація судового переслідування є добровільною, оскільки всі питання, пов'язані з нею, розглядаються на національному рівні, включаючи міри покарання. Тому нерідко трапляється, що до суду справа не доходить, але доходить до абсурду: сомалійські пірати просять політичного притулку. 
У зв'язку з неоднозначністю даного питання, Москва у 2009 році внесла на розгляд Ради Безпеки ООН ініціативу створення міжнародного трибуналу для суду над піратами у трьох варіантах: створення власне міжнародного суду над піратами, регіонального суду над піратами в районі Африканського рогу, або суду ad hoc на базі певної держави [4]. 

В практичному плані дана пропозиція містить комплекс труднощів. Створення міжнародного кримінального суду для піратів, як окремого правового інституту на постійній основі, потребує чимало часу для розробки правового, інституційного, функціонального механізму, тягне за собою значні фінансові витрати. Із запровадженням регіональних судів виникає ряд питань, щодо співвідношення національної юрисдикції держави, де розміщується регіональний суд, до міжнародної в судочинстві над піратами. Наразі продовжується розгляд питання, щодо створення регіонального суду Персидської затоки в Катарі, оскільки 8 січня 2012 року Катар запропонував створити спеціальний суд зі справ піратства на своїй території [2]. Третій варіант, суд ad hoc на базі певної держави, знову ж таки, обмежується національним законодавством.

Московська ініціатива знайшла своє відображення в Резолюції Ради Безпеки ООН від 24 жовтня 2011 року, де зазначається, що питання створення спеціалізованих судів по боротьбі з піратством в Сомалі і інших державах регіону є першочерговим, але міжнародний чинник полягає лише в міжнародній допомозі [1].

Генеральний секретар у своїй доповіді від 20 січня 2012 року деталізує заходи міжнародної допомоги спеціалізованим судам в Сомалі, на Сейшельських островах, в Кенії, Маврикії, Об’єднаній Республіці Танзанії [3].

Потрібно наголосити, що спеціалізовані суди, про які йде мова в Резолюції Ради Безпеки ООН, не є міжнародними установами, їх функціонування строго регулюється національним законодавством, що у випадку Сомалі не розроблене належним чином, не має законодавчої основи для участі іноземних громадян в судовому розгляді в якості суддів та прокурорів. А отже, намагання міжнародної спільноти надати судовому переслідуванню піратів більш належної форми поки що не має свого втілення.

Але тим не менше, московська ініціатива була і залишається актуальною, адже оформлення судового переслідування піратів в єдину систему, по-перше, розширить перелік превентивних заходів по боротьбі з піратством, по-друге, забезпечить відповідальність за звільнення з-під арешту піратів, без відповідно проведеного слідства, по-третє, забезпечить належний рівень судового переслідування підозрюваних в піратстві осіб.  
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Подвійне громадянство в міжнародному праві
В даний час активно ведуться дискусії з питань європейської інтеграції в цілому, і проблем «подвійного (множинного) громадянства» зокрема. Суть суперечок про «подвійне громадянство»  полягає у визнанні та невизнанні  інституту подвійного громадянства у державах.

Як відомо, ставлення до «подвійного громадянства» – це суть державно - правової політики держави у сфері громадянства.  Воно залежить від особливостей політики, культури, демографічної, етнографічної ситуації, географічного положення та інших чинників [1].
Томас Хаммар дав точне поясненням ролі інституту громадянства в процесі державотворення : «Саме громадянство є основою держави, це важлива ланка сучасної світової політичної системи... І якщо територія держави визначається географічними кордонами, то кордони між народами визначаються законами про громадянство» [2]. 
Питання інституту подвійного громадянства є важливою темою для вивчення, так як відношення різних держав до інституту подвійного громадянства неоднозначне - від його розповсюдження, до невизнання.

Це питання також гостро стоїть і в нашій країні. Часта зміна законодавства України про громадянство свідчить про невизначеність політики нашої держави з цього питання.

Подвійне громадянство в міжнародному праві має назву “біпатризм” (від лат. bis – двічі та грец. Πατρίς (patris) – батьківщина). У буквальному розумінні йдеться про те, що особи перебувають одночасно в громадянстві двох і більше держав [3,с.604–605].

Отримавши подвійне громадянство, особа отримує не тільки права і свободи, а й відповідні обов’язки перед обома країнами. Тому варто виділити плюси та мінуси подвійного громадянства.

Аналізуючи переваги та можливості особи з подвійним громадянством, необхідно виділити кількість плюсів:

· Особа може без віз їздити в іншу країну. Наприклад, подвійне громадянство в європейських державах дозволяє пересуватись по території Шенгенської зони у безвізовому режимі. ;
· Це зручно для ведення бізнесу за кордоном. Це законна можливість обирати країну з вигіднішими умовами праці та оподаткування.;
· Є й економiчнi переваги: з'являється можливість уникнути високих податкiв;

· Це збільшення шансів отримання привабливої роботи з гідною оплатою;

· Питання правового та соціального захисту, можливість отримувати допомогу;
· У разi кримiнального переслiдування легше сховатися.

Тобто це очевиднi речi: якщо у громадянина декілька паспортiв, то він відчуває себе більш захищеним.

Аналізуючи негативні наслідки подвійного громадянства, для держави, необхідно виділити кількість мінусів: важко врегулювати ухилення осіб з подвійним громадянством від військової служби; встає питання державної служби; дії під час війни; від кримінальної відповідальності до політичної відповідальності і податків. 

Україна не допускає множинне громадянство. Закон України "Про громадянство України" 2001 року, згідно з Конституцією України грунтується на принципі "єдиного громадянства". Разом з тим у Законі немає визначення подвійного або множинного громадянства, а серед принципів державної політики відсутній принцип недопустимості таких випадків. У Законі закріплено, що процес набуття українського громадянства іноземцями супроводжується скасуванням їх попереднього громадянства. Однак, процес підтвердження отримання українськими громадянами іноземного громадянства не визначений [4].
В 90-ті роки з набуттям незалежності, коли працювали над новою Конституцією України, обговорювали питання подвійного громадянства. Але тоді його відхилили, тому що це суперечило концепції  унітарної  держави. Було зрозумілим, що для молодої держави введення інституту подвійного громадянства може привести до ослаблення української державності та посилення впливу сусідніх держав.

Ця тема й донині залишаються суперечливою, питання що стосуються її виносяться на публічне обговорення політиками нашої держави. 

Політики, які орієнтовані на Росію висловлюються "За" подвійне громадянство. Росія заохочує цей процес, тому що її інтерес тут зрозумілий: вона хоче контролювати весь пострадянський простір. 

Але ми пам'ятаємо 2008 рік, чим все це може закінчитися на прикладі російсько-грузинської війни. 

Якщо розглянути, наприклад, ситуацію в такому регіоні України як Крим, то можна припустити, що може статися якщо в Україні запрацює інститут подвійного громадянства i більшість кримчан отримають російські паспорти: У зв'язку з тим, що етнічні росіяни становлять більшу частину населення півострова, існує проблема міжетнічного характеру і як результат - проросійський настрій. У Росії тоді буде можливість втрутитися у внутрішні справи нашої країни під приводом захисту прав своїх громадян.

Можна розглянути інші приклади можливого впливу сусідніх держав - Росії, Румунії, Угорщини на регіони України, такі як: Закарпаття, Буковина i навіть частково Галичина.

Наслідки такого втручання можуть розчленувати Україну на шматки i зрештою поставити хрест на її державності.

Зараз подвійне громадянство в Україні є адміністративним правопорушенням і карається штрафом від 10 до 100 неоподатковуваних податком мінімумів доходів громадян (170-1700 грн.). Конституція передбачає наявність єдиного громадянства, а закон "Про громадянство України" зобов'язує відмовитися від українського громадянства в разі отримання іноземного. Від громадянства своєї країни також зобов'язані відмовитися і іноземці, що стали громадянами України [5].
«На сьогоднішній день Закон України про громадянство на 100% відповідає вимогам Ради Європи, конвенцій і світовому законодавству. Закон про громадянство виходить із принципу не визнання подвійного громадянства. Існує специфічна норма: Україна не забороняє, вона не визнає. Багато українських політиків говорять, що існує заборона. В Україні використовується європейський принцип невизнання подвійного громадянства», - зазначив  Міністр закордонних справ України Леонід Кожара виступає проти легалізації подвійного громадянства в Україні. Про це він заявив під час брифінгу, відповідаючи на запитання кореспондента ForUm'у про перспективу легалізації в Україні подвійного громадянства [9].
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Питання біженців та переміщених осіб при здійсненні миротворчих операцій ООН
Питання біженців в міжнародному праві регулюється Конвенцією про статус біженця 1951 року та Протоколом до цієї конвенції 1967 року, чого не можна сказати про статус переміщених осіб, регулювання якого здійснюється лише окремим угодами в рамках міжнародного гуманітарного права. Але на практиці ці два інститути врегульовуються подібним чином, а саме створенням таборів ООН, миротворчі сили якої спрямовують свою діяльність на забезпечення миру та безпеки у визначеному регіоні, надають гуманітарну та матеріальну підтримку жителям таборів, не зважаючи на те, чи особа являється просто переміщеною особою в рамках своєї держави, чи втікає до іншої і знаходить притулок там. 

Створення, склад і фінансування миротворчих сил визначається Радою Безпеки ООН. Важливу роль також відіграє Управління Верховного Комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН), що забезпечує координацію заходів, які вживаються по всьому світу для захисту біженців та вирішення їх проблем. 

Вагомим документом з приводу вищезазначеної теми є Бюлетень Генерального Секретаря ООН – 1999 року – про дотримання силами ООН норм міжнародного гуманітарного права. В розділі 6 чітко визначено методи і засоби проведення операцій, що не допускають свавілля відносно суб’єктів та державних цінностей. 

Уся вищезазначена документація свідчить про захист прав біженців на міжнародному рівні.

Поряд з глобальним рівнем існує ще регіональний рівень координації таборів біженців та переміщених осіб. Вдалим прикладом будуть два основні табори в Кенії – Какума і Дадааб, регулювання яких здійснюється як Конвенцією 1951 року та Протокол 1967 року, так і Конвенцією 1969 року Організації Африканського Союзу, а також Законом про біженців 2006 року. 

Не дивлячись на наявність вагомих регуляторів, миротворці ООН часом вдаються до порушення вищезазначених конвенцій та документів, здійснюючи акти насилля, ґвалтувань та жорстокого поводження. 

Прикладами можуть слугувати такі ситуації:

·  Гаїті 2005 рік – миротворцями вбито 23 людини, 27 тяжко поранені

·  Гаїті 2011 рік – миротворці ООН табору Mirabalais розповсюдили епідемію холери з Непалу. 7500- загинули, 300 тис. захворіли.

·  Гаїті 2011 рік – 6 уругвайських миротворці були відкликані до своєї країни, так як їх було звинувачено в ґвалтуванні.

·  Грудень 2007 рік – більше 100 солдат ООН зі Шрі-Ланки  були депортовані за звинувачення в сексуальному примусі неповнолітніх дівчат.

·  Звинувачення італійських та голландських солдат ООН у використанні сексуальних послуг проституток в Еритреї, котрим було років 10–11.

·  Звіти 2006 року містять інформацію про сексуальне насилля над дівчатами 13-ти років миротворцями ООН в Демократичній Республіці Конго

·  В 2007 році Daily Telegraph повідомила, що миротворці та співробітники ООН жорстоко поводились з дітьми на півдні Судану, інші доповіді щодо насилля в Бурунді, Ліберії, Кот-Д’Івуарі. 

·  Канадські солдати вбили трьох сомалійських підлітків, один з яких був підданий тортурам.

·  200 датських солдат в Хорватії, будучи озброєними, просто спостерігали за стратою 9-ти інвалідів сербів.

·  Західна Африка – 2002 рік – дітей-біженців змушують до сексуальних відносин взамін на товари та послуги

Вищезазначені спалахи насилля зі сторони миротворців ООН не є поодинокими випадками. Щодо відповідальності та покарання, то воно здійснюється згідно з Розділом 4 Бюлетеня Генерального Секретаря ООН – 1999 року про дотримання силами ООН норм міжнародного гуманітарного права – «У разі порушень норм міжнародного гуманітарного права військовослужбовці сил Організації Об'єднаних Націй підлягають судовому переслідуванню в своїх національних судах».
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Правові наслідки існування подвійного громадянства в Україні
Конституція України в статті 4 зазначає, що " В Україні існує єдине громадянство. Підстави набуття і припинення громадянства України визначаються законом" [2]. Подвійне громадянство в нашій державі не передбачено, так само як і існування відповідальності за це. Тобто, закон прямо не забороняє володінням більше як паспорту України, однак не визнає громадянство іншої держави. Міжнародне право не має загальновизнаного тлумачення питань, що виникають у зв’язку з подвійним громадянством. 

Треба усвідомлювати, що подвійне громадянство виникає внаслідок колізії законів про громадянство різних держав. Наприклад, це колізія між принципами набуття громадянства за «правом землі» та «правом крові»; також при натуралізації особи, коли відмова від попереднього громадянства не вимагається; внаслідок шлюбу жінки, коли зберігається громадянство країни жінки і автоматично надається громадянство країни чоловіка [1].  

Варто підкреслити, то незважаючи на існування в Конституції України положення про єдине громадянство, Європейська Конвенція про громадянство, ратифікована Україною, у ст..14 зазначає про можливість існування множинного громадянства у дітей, що автоматично набули громадянства різних держав, також особам , що набули автоматичне громадянство у разі вступу у шлюб [4]. Отже, тут наочно можна прослідкувати вади законодавства, адже при ратифікації договорів, якщо вони суперечать положенням Конституції України, то треба внести поправки саме в Основний Закон країни.  

Задля уникнення колізій при вирішенні питання про подвійне громадянство держави укладають між собою договори, які передбачають, що громадяни з подвійним громадянством лише в одній державі несуть військову службу, платять податки, займають державні пости. Можна навести приклад з законодавства Російської Федерації. Стаття 62 Конституції РФ, яка передбачає можливість володіння громадянством іноземної держави відповідно до федерального закону чи міжнародного договору. Однак таке володіння не применшує його прав та свобод ,а також не звільняє від обов’язків, що випливають з громадянства Російської Федерації. 

Подвійне громадянство – це і політичне питання, адже деякі політичні партії апелюють до того, щоб визнати подвійне громадянство і закріпити його на законодавчому рівні , що, на їх думку, сприятиме об’єднанню українців всього світу, також євроінтеграції, залучатиме додаткові економічні переваги і загалом надходження, бізнес стане прозорішим, це покращить правовий і соціальний статус українців за кордоном [6]. Однак, можна прослідкувати і іншу сторону – подвійне громадянство відкриє двері до масової міграції українського населення і пошук кращого життя, жителі прикордонних районів отримають громадянство сусідніх держав.  Наприклад, цікава є політика Румунії, яка говорить, що особи, яких було позбавлено громадянства до 22 грудня 1989 року мають право на повернення громадянства Румунії. Тобто для громадян Чернівецької області, чиї батьки до 28 червня 1940  року були громадянами Румунії , є можливість отримати румунське громадянство [7]. 

Отже, існування подвійного громадянства в Україні не дозволене, але прямо не заборонене законом. Правових наслідків також немає такого володіння ще одним громадянством. Подвійне громадянство, по-перше , повинно регулюватися на державному рівні, наприклад, бути караним діянням. Адже це дестабілізує ситуацію в Україні, відкриває двері до міграції населення і розрив ефективного зв’язку з Україною. Ускладнює цей факт прослідкувати наявність ще одного громадянства є відсутність офіційної статистики. 

Питання подвійного громадянства і, загалом, його впровадження актуалізувалося в 2012 році після прийнятті Закону України "Про засади державної мовної політики".
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Практика застосування судового прецеденту як джерела права в Україні

Судовий прецедент – це рішення по конкретній справі, яке є обов'язковим для судів тій же або нижчій інстанції при вирішенні аналогічних справ, або яке служить зразковим прикладом тлумачення закону, який не має обов'язкової сили, як його визначає Давид Р.

Використання судового прецеденту як джерела права є загальною практикою у країнах континентальної системи права, частиною якої є і Україна. Судовий прецедент у романо-германській правовій сім’ ї є інститутом усталеної судової практики (jurisprudence constante). Суди континентальної системи права не можуть створювати прецедентом норми права, але право творення не обмежуються тільки встановленням текстів норм та  інтерпретацією і тлумаченням закону. Авжеж воно не має загальнообов’язкової сили і є важливим тільки для сторін конкретної справи. Головною відмінністю континентального прецеденту від прецеденту загальної  системи права є те, що останній може бути створений одним судовим рішенням, в той час як континентальний прецедент створюється – завдяки появі низки судових рішень [6, с. 54], тобто не нав’язується «зверху», а  виникає якщо не внаслідок консенсусу [7, с. 153], а внаслідок сприйняття правової позиції науковцями. Окрім того, система створення прецеденту усталеною судовою практикою не передбачає офіційної фіксації і таким чином  є досить гнучкою для того щоб відповідати на можливі зміни в законодавстві і розвиток доктрини. Багато дослідників згодні з тим, що прецедент за доктриною усталеної практики є більш гнучким, ніж прецедент за доктриною stare decisis [8, с. 112]. Дійсно, доктрина stare decisis не застосовується і не може застосовуватись для здійснення судової правотворчості при застосуванні міжнародних договорів [5, с. 70]. На думку відомого правознавця С.С. Алексєєва, саме це зумовлює характеристику прецедентного права як «живого» права, тобто системи, «яка виконує основну функцію права — забезпечувати вирішення життєвих ситуацій» [2, с. 36].
Аналіз правової системи дає нам змогу побачити, що судова практика вже є фактично джерелом права в Україні. До числа подібних судових актів ми можемо віднести:рішення Конституційного Суду України; нормативне тлумачення Пленуму Верховного Суду України та Вищих спеціальних судів;рішення судів загальної юрисдикції, що скасовують дію нормативних актів; рішення судів по аналогії закону та права, в тому числі на основі норм права, що містять оціночні поняття; рішення Європейського суду з прав людини.

На мою думку, найголовнішими з перерахованих є практика Верховного Суду України, Конституційного Суду та Європейського Суду з прав людини.Роль судів у право творенні з часом стає дедалі вагомішою і потребує подальшого розвитку.Так, наприклад, Україна, як учасниця Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 зобов’язується виконувати рішення Європейського Суду з прав людини у всіх справах, де вона є стороною. Підтвердженням цього є також ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», в якій зазначено, що при розгляді справ суди застосовують практику Європейського суду з прав людини як джерело права [1]. Слід наголосити, що рішення ВСУ, як і рішення вищих судів інших країн континентального права, вже сьогодні мають силу «переконливого прецеденту». Дійсно, кожний суддя, якому відома правова позиція вищої судової інстанції з того чи іншого питання, не може не приймати її до уваги, як виходячи з авторитетності вищої судової інстанції, так і з огляду на можливе оскарження та скасування його рішення [9, с. 275].

На думку Л.А.Луць, «в Україні існує потреба у судових прецедентах як джерелах права. Неякісна система нормативно-правових актів (з прогалинами, дублюваннями, колізіями тощо) та необхідність збереження сутності судової гілки влади, яка покликана забезпечити справедливий розгляд справ та захист інтересів особи, спричиняють потребу і у створенні судових прецедентів та визнанні нормотворчих функцій Конституційного Суду України та Верховного Суду України» [4, с. 88]. 

Для ефективного застування прецедентів в Україні потрібно: законодавчо надати судам правотворчу функцію;створити певний механізм, який сприятиме швидкому закріпленню судових рішень у якості прецеденту;створити відповідний орган, що слідкував би за актуальністю судових прецедентів та за необхідності скасовував би їх; істотно покращити функціонування Єдиного державного реєстру судових рішень;скасувати повноваження ВСУ та Пленуму вищого спеціалізованого суду надавати судам роз’яснення;скасувати повноваження судів та суддів надавати методичну допомогу у застосуванні законодавства судам нижчого рівня. Натомість ширше залучати суддів вищих інстанцій до роботи з підвищення кваліфікації суддів нижчих інстанцій.
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Краснощок В. 

Порівняльна характеристика юрисдикції Міжнародного трибуналу ООН з морського права з Міжнародним Судом ООН в сфері вирішення міжнародних морських спорів
Правовий статус Міжнародного трибуналу з морського права (далі «МТМП») неодноразово обговорювався серед дослідників з міжнародного публічного та приватного права. МТМП є міжнародною судовою установою, яка була заснована Конвенцією ООН з морського права від 10 грудня1982 року (далі «Конвенція») для розгляду спорів, які пов’язані з тлумаченням і застосуванням Конвенції, та будь-яких інших питань, які насамперед передбачені окремою угодою, що може підпадати під дію Конвенції та передбачає компетенцію Трибуналу. Правовий статус МТМП регулюється Додатком №6 до Конвенції 1982 року. [1]

Критеріями порівняння двох судових установ можна назвати порядок звернення до МТМП та Міжнародного Суду ООН ( далі «МС ООН») , коло суб’єктів, які мають право звертатися до Трибуналу та Суду ООН, та компетенції з вирішення спорів, що визначаються сферою застосування Конвенції та Статутом МС ООН. Згідно з Розділом 2 Додатку №6 до Конвенції до відання Трибуналу належать усі спори та всі заяви, які передаються йому відповідно до чинної Конвенції та всі питання, спеціально вказані в будь-якій іншій угоді, які передбачають компетенцію Трибуналу. Необхідною умовою є вираження згоди сторін спору на передачу справи до МТМП. Відповідно до Додатку 7 та Додатку 8 до Конвенції [1, 3], сторони самостійно вирішують, до якого органу передати справу. Виходячи з цього положення, на підставі статті 7 Статуту ООН та статті 92 Статуту МС ООН [2] сторони мають право звернутися до Міжнародного Суду ООН з вирішення справи щодо конкретної норми морського права. При визначенні судового органу, до якого має бути передана справа, слід враховувати наступний момент. Згідно зі Статутом МТМП угода, в якій сторони зазначають Трибунал як єдиний спосіб вирішення спору має відповідати принципам та меті Конвенції 1982 року. [3, 5]
У порівнянні з Міжнародним Судом ООН, МТМП має одну особливість. До Трибуналу зі спірних питань морського права, можуть звертатися не лише держави, а й недержавні утворення, такі як міжнародні урядові організації, державні підприємства, транснаціональні корпорації, консорціуми та окремі індивіди (стаття 20 Статуту Трибуналу).  Спеціальний статус має Камера зі спорів щодо морського дна, яка виступає новим видом судового органу універсального характеру, що має повноваження щодо вирішення спорів між двома і більше державами, між державами, міжнародними організаціями та приватними корпораціями. [2, 4]

Специфікою МТМП є право бути залученим до справи з питань міжнародного приватного та міжнародного публічного права. Відповідно до статті 20 Статуту МТМП може виконувати функцію допоміжної сторони у справі, як щодо публічної, так і приватної сфери, при взаємній згоді сторін про наміри залучити до справи Трибунал. Згідно зі статтею 138 Статуту Трибуналу рішення в справі має бути прийняте протягом одного місяця з дня надходження її до Трибуналу, що в порівнянні з арбітражними установами надає МТМП статус найбільш швидкого засобу вирішення спірних питань.  [4]

МТМП не входить до складу органів ООН, на відміну від МС ООН. МТМП є незалежним та самостійним судовим органом, який не знаходиться у відношенні субординації до МС ООН. Порівнюючи вищезазначені судові установи вказуємо на те, що юрисдикція МС ООН на відміну від МТМП може бути як ширшою так і вужчою з посиланням на різні аспекти компетенції. Якщо брати до уваги статтю 291 Статуту МТМП, то юрисдикція МС ООН є вужчою щодо справ, сторонами яких виступають лише державами за зверненням самих держав або окремо визначених органів ООН, як наприклад Рада Безпеки. Беручи до уваги статтю 7 та статтю 92 Статуту ООН можемо дійти висновку, що юрисдикція Міжнародного суду ООН є значно ширшою, з посиланням на критерій спеціалізації міжнародної установи. Відповідно до статті 20 та 22 Статуту МТМТ, Трибунал є компетентним органом при вирішення питань, що стосуються сфери дії Конвенції 1982 року. Наразі компетенція МС ООН поширюється на усі галузі міжнародного публічного. [6]

Проаналізувавши Статут МТМП, Конвенцію 1982 року та Статут МС ООН, можна зазначити, що одним з завдань створення МТМП було полегшення навантаження на Міжнародний Суд ООН, шляхом створення окремої судової установи для вирішення спорів щодо морського права. На даний момент відповідно до установчих документів обох органів  МТМП та МС мають як спільні риси щодо здійснюваної ними юрисдикції, так і ряд відмінностей. 
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Кузнєцова К.

Проблема піратства в міжнародному праві

Піратство визнається злочином ще у відповідності зі звичаєвими нормами міжнародного права. Воно продовжує залишатися актуальною проблемою в морських регіонах з низьким рівнем економічного розвитку, а в деяких країнах користується державною підтримкою (наприклад, за неофіційними даними, військове командування Індонезії не перешкоджає здійсненню актів піратства). При цьому необхідно зазначити, що інформації про напади піратів у відкритих для вивчення джерелах недостатньо, щоб надати цьому злочину вичерпну кримінально-правову і кримінологічну характеристики, але описати це явище в загальних рисах, що вказують на його підвищену суспільну небезпеку, видається можливим.

На сьогоднішній день ст. 101 Конвенції Організації Об'єднаних Націй з морського права (Монтего-Бей, 10 грудня 1982 року), яка ратифікована Україною 1999 року, вказує, що «піратством є будь-яка з перерахованих нижче дій:

а) будь-який неправомірний акт насильства, затримання або будь-який грабіж, що чиниться з особистими цілями екіпажем чи пасажирами будь-якого приватновласницького судна або приватновласницького літального апарату і спрямований: у відкритому морі проти іншого судна або літального апарата або проти осіб або майна, які перебувають на їх борту; проти судна чи літального апарату, осіб або майна в місці поза юрисдикцією будь-якої з держав;

b) будь-який акт добровільної участі у використанні судна чи літального апарату, здійснений зі знанням обставин, в силу яких судно або літальний апарат є піратським судном чи літальним апаратом;

с) будь-яке діяння, що є підбурюванням або свідомим сприянням вчиненню дій, передбачених в підпункті "а" або "b" ». [1]

За оцінкою фахівців, за період 1990-2012 рр. близько 80% нападів піратів у світі відбувалося в межах територіальних вод, в гаванях, на якірних станціях, але не у відкритому морі, що фактично унеможливлювало застосування зазначеної вище конвенції. [2, c.105] У цьому зв'язку Міжнародне бюро з морського судноплавства в 1992 р. запропонувало визначати піратство як акт проникнення на борт будь-якого судна з наміром вчинити крадіжку чи інший вид злочину за наявності можливості використовувати силу в ході цього акту незалежно від того, чи знаходиться судно в порту або ж в процесі руху в національних або міжнародних водах, назвавши три типи інцидентів за участю піратів: 

1) збройне пограбування низького рівня, яке передбачає нескладний за задумом напад на судно в морі або гавані, вчинене нечисленною бандою, члени якої зазвичай озброєні ножами. Мета такого пограбування- заволодіння готівковими коштами та цінними речами членів екіпажу; 

2) збройний напад і грабіж середнього рівня, які потягли за собою серйозні поранення і вбивства, вчинені організованою і озброєною бандою, які вчиняються з іншого корабля або з укриття. Діяльність піратів в даному разі є регулярною, вони застосовують насильство щодо членів екіпажу та осіб, які перебувають на борту.

3) широкомасштабні кримінальні напади або організований напад з метою захоплення судна («феномен корабля-примари»), які здійснюються групами міжнародних злочинців, що використовують в своїх інтересах численні підготовлені й озброєні банди. Злочинці зазвичай перевантажують вантаж на інший корабель і надалі перепродають його за наявною домовленості, а судна за фальшивими документами реєструють і використовують для транспортування вантажів. [3, c. 124-125]

На сьогоднішній день широкого поширення набули піратські акції із захоплення людей з ціллю викупу. Так, в період 2004-2006 рр. були зареєстровані нові форми прояву морського піратства, спрямованого на отримання матеріальної вигоди в обмін на заручників, як правило, 2-3 пасажири або члени екіпажу. Торги зазвичай ведуться починаючи з 100 тис. дол. за людину, а завершуються 10-20 тис. дол. Такі факти були зареєстровані в північній частині Малаккської затоки і в межах трикутника морських кордонів Філіппіни-Малайзія-Індонезія[4, с.319-125]. Така діяльність здійснюється вже представниками терористичних груп, що дозволяє говорити про морське піратство як про різновиди міжнародного тероризму. Віднесення морського піратства до категорії міжнародного тероризму обумовлено зростанням суспільної небезпеки даного діяння, що ставить під загрозу світовий правопорядок, безпеку, стабільність економічних і політичних відносин на міжнародному рівні. [5, с. 126-129]

Отже, зближення тероризму і піратства як злочинів міжнародного характеру вимагає усвідомлення всієї серйозності даної проблеми і вироблення нової політики по боротьбі з цими видами злочинної діяльності з консолідацією зусиль держав у боротьбі з проявами піратства. У відповідності зі ст. 105 Конвенції з морського права у відкритому морі або в будь-якому іншому місці поза юрисдикцією якої б то не було держави будь-яка держава може захопити піратське судно або піратський літальний апарат, заарештувати присутніх на ньому осіб, захопити майно, що там знаходиться і здійснювати свою юрисдикцію. Міжнародна конвенція з охорони людського життя на морі (1974р.) також окреслює ряд заходів щодо боротьби з піратством, що передбачають міжнародну співпрацю та взаємодопомогу. В даному контексті варто звернути увагу і на документи Міжнародної морської організації: Конвенцію про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки морського судноплавства (1988 р.), а також Міжнародний кодекс з охорони суден і портових споруд (вступив в силу 2004 р.), що стали вагомим кроком вперед у боротьбі з явищем піратства. Сфера дії Конвенції 1988 р. вже розповсюджується на діяння, що здійснюються в різних категоріях морських просторів (внутрішні морські води, територіальні води, відкрите море). Важливим нововведенням стало й те, що при піратстві будь-яка держава має право на придушення актів насилля. Тим не менш, варто і надалі співпрацювати з тим, щоб виробити більш чітке та повне визначення піратства, яке б охоплювало всі його сучасні прояви та форми.
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Куйовда А.

Правове питання біженців у рамках країн СНД

Метою даної роботи є розгляд та аналіз регіональних юридичних інструментів з захисту біженців у регіоні СНД. На 20 березезня 2013 року до складу СНД входять Азербайжан, Білорусь, Вірменія, Киргизстан, Молдова, Росія, Таджикістан, Туркменістан (наглядач), Узбекістан та Україна (наглядач, одна із засновниць). Всі дані країни, окрім Узбекистану, є учасниками Конвенції стосовно статусу біженця 1951 року. Передбачається, що особи, переслідувані за расою, віросповіданням, громадянством, приналежність до окремої соціальної групи чи політичних переконань, знаходиться за межами країни своєї приналежності та не може користуватися її захистом або не бажає користуватися через небезпеку, може отримати статус біженця та захист країни, у якої просять такого захисту [1]. Проблема постає у доказовості такого статусу. 

Кожен документ прийнятий в рамках СНД стосовно біженців, можна сказати, «писаний кровью» [3]. Це пов’язано з територіальними конфліктами та економічною нестабільністю, однак держави намагалися допомогти особам, яким довелося шукати порятунку не в своїх країнах. Наприклад, стаття 5 Угоди про допомогу біженцям та вимушеним переселенцям підтверджує: «Сторона, яка надає притулок, бере на себе обов’язок забезпечувати для біженців і вимушених переселенців у містах їх тимчасового  розміщення необхідними соціально-побувими умовами; сприяти біженцям та вимушеним переселенцям у працевлаштуванні відповідно до законодавства Сторін» [2]. З 1995 по 2002 рр. на території СНД діяв Міждержавний фонд допомоги біженцям і вимушеним переселенцям, метою якого було надання допомоги на регіональному рівні [4]. Фонд звільнявся від податків, мита та сборів при регулярному забезпечення продуктовими наборами та гігієнічними засобами через кордон, що слугувало суттєвою допомогою для сприяння покращенню ситуації [5]. Враховуючи той факт, що ні Україна, ні Молдова не підписали Угоду про допомогу біженцям та вимушеним переселенцям, де передбачено створення фонду, на їх території діє УВКБ з 2002 року, який також виконує функції на території Білорусь і має  мандат для запобігання безгромадянству та пошуку рішень для осіб без громадянства. У всіх трьох країнах УВКБ ООН активно співпрацює з урядами та за підтримки НУО приймає участь у розробці національного законодавства та створенні ефективної системи надання притулку та допомоги біженцям [6]. 

Отже, даний досвід держав СНД дає нам  можливість проаналізувати ситуацію та підсумувати, що для ефективного функціонування системи захисту необхідно: 

· співпраця держав з питань захисту біженців та виконання міжнародних зобов’язань;

· ведення обліку та реєстрації;

· ефекнивний внутрішній захист: законодавство та застосування нормативно-правових актів.
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Куксенко А.

Надання Палестині статусу держави-спостерігача в ООН. Прогнози та перспективи

Палестинська проблема довгий час залишалася дестабілізуючим чинником міжнародних відносин, адже конфліктуючі сторони відмовлялися принаймні сісти за стіл переговорів. Однак, наприкінці листопада 2012 року ситуація зрушила з мертвої точки.

29 листопада Генеральна Асамблея ООН надала Палестині статус держави-спостерігача при ООН (за відповідне рішення проголосували 138 держав). У резолюції A/67/L.28, прийнятій на 67-й сесії ООН, йдеться, що Генасамблея "постановляє надати Палестині статус держави-спостерігача при ООН, яка не є її членом, без шкоди для набутих прав, привілеїв і ролі Організації звільнення Палестини в ООН як представника палестинського народу згідно з відповідними резолюціями і практикою".
Це рішення свідчить про те, що домінуючою на міжнародному просторі є думка про доцільність повноправного визнання Держави Палестина. Так, наприклад, на грудень 2012 року кількість держав, що дотримуються такої позиції досягла 132 [1].Що ж стосується ООН, то "Генеральна Асамблея знову підтверджує право палестинського народу на самовизначення і незалежність у його державі Палестина на палестинській території, окупованій з 1967 року" [1]. Таким чином,  резолюція визнає за Палестиною кордони 1949-1967 рр.

Багато експертів вважають, що підвищення статусу Палестини стане попереднім кроком до надання їй повноцінного членства в ООН. Так, зокрема, в самій резолюції висловлюється надія на те, що "Рада безпеки позитивно розгляне заяву, представлену 23 вересня 2011 р. державою Палестина, про прийом до повноправних членів ООН" [1].

Специфічним є те, що в Палестини раніше був статус спостерігача в Генасамблеї, але в рішенні асамблеї з цього приводу не було зазначено, що цей статус наданий їй як державі. На даний час у Генасамблеї є ще одна держава-спостерігач – Ватикан [3].

Наступним кроком, який слідує за наданням статусу держави-спостерігача, мало б стати прийняття Палестини до складу членів ООН. Але щоб зайняти місце в ООН, держава повинна мати підтримку 2/3 держав-членів ООН (на даний момент – 129 із 193) при голосуванні в Генеральній Асамблеї ООН з попередньою згодою всього членства РБ ООН, зокрема, необхідна відсутність вето якого-небудь постійного члена Ради [3].Палестина наразі не може отримати статус повноправного члена ООН, оскільки не визнана двома державами-постійними членами Ради Безпеки ООН (США і Великобританією), а також більшістю держав Євросоюзу, Японією і деякими іншими державами [2].

Як видно, питання визнання Палестини чи надання їй того чи іншого міжнародно-правового статусу є на даний момент політичним, а не правовим. Однак, події 29 листопада 2012 року створюють надію, що подібна ситуація може змінитись.

Надання Палестині нового статусу дозволить уряду автономії безпосередньо апелювати до міжнародних інстанцій, які діють під егідою ООН. Зокрема, палестинці зможуть подавати позови проти єврейської держави в Міжнародний кримінальний суд у Гаазі. Тепер Палестина має право звинуватити Ізраїль у міжнародних злочинах [4]. І хоча Ізраїль не визнає юрисдикції даного суду, юридичні наслідки палестинських позовів можуть ускладнити перебування ізраїльтян в державах, де юрисдикція МКС визнається [5]. 

Крім того, Палестина отримає офіційний статус незалежної держави, окупованої іншою країною. Цей статус, серед всього іншого, визначить кордони Палестини (як вже було зазначено вище – в межах 1967 року). Підвищення статусу також дозволить палестинцям брати участь в дебатах на Генеральній Асамблеї ООН, а також підвищити ймовірність своєї участі в різноманітних агентствах ООН, хоча цей процес і не є автоматичним [5].

Однак справжньою метою Палестини має бути її визнання США та Великобританією та наступне прийняття у члени ООН. Це відкриє для Палестини нові можливості незалежної держави та остаточно покладе край питанням про її статус. Також це дасть їй змогу подати скаргу на дії Ізраїлю в Міжнародний Суд ООН, вимагаючи встановлення точних кордонів, виведення військ Ізраїлю з території Палестини, відшкодування завданої шкоди.

Втім, перед Палестиною стоїть ряд інших, внутрішніх питань, які вона має вирішити для отримання суверенітету над своєю територією. По-перше це стосується налагодження економіки країни, зменшення її залежності від дотацій інших держав. По-друге – подолання внутрішнього розколу в Палестині та ефективне співробітництво ХАМАС і ФАТХ. По-третє – створення ефективного державного апарату з усіма структурами характерними для держави. По-четверте – здійснення ефективного самостійного контролю над власними територіями (території ПНА контролюються більшою мірою Ізраїлем).

Отже, хочеться сподіватись, що між Ізраїлем та ПНА буде встановлено конструктивний діалог, і багаторічна проблема все ж таки вирішиться – для блага і стабільності всієї світової спільноти.  

Список використаних джерел:

1. Резолюция ГА ООН №16/19 от 29.11.2012 «Статус Палестины в Организации Объединённых Наций». – Режим доступу: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N12/607/38/PDF/N1260738.pdf?OpenElement.
2. О членстве.  — Сайт ООН. – Режим доступу:http://www.un.org/ru/members/about.shtml.
3. Палестина отримала статус держави-спостерігача при ООН. РБК Україна. – Режим доступу: http://www.rbc.ua/ukr/top/show/palestina-poluchila-status-gosudarstva-nablyudatelya-pri-30112012092700/

4. Признание Палестины грозит Израилю новой «шестидневной войной». Известия, 28 сентября 2011 года. – Режим доступу:  http://izvestia.ru/news/502230.
5. Палестина получила статус государства-наблюдателя в ООН. – Лента. Ру. – Режим доступу:  http://lenta.ru/news/2012/11/30/palesnine/.
Кучер О
.

Справа Lubanga: практичні питання притягнення до індивідуальної кримінальної відповідальності
В рамках своєї сучасної практики Міжнародний кримінальний суд – перший постійно діючий орган міжнародної кримінальної юстиції -  приділяє істотну увагу питанню притягнення осіб, які здійснили міжнародні злочини, до індивідуальної кримінальної відповідальності. Дане питання регулюється положеннями статті 25 Римського статуту Міжнародного кримінального суду [1, с. 17-8], яка встановлює вичерпний перелік випадків, за наявності яких таке притягнення є можливим. Проте варто зауважити, що за свій майже одинадцятирічний досвід роботи Міжнародний кримінальний суд приділяв найбільшу увагу здійсненню можливості притягнення до індивідуальної кримінальної відповідальності переважно згідно п.3(а) даної статті.

В рішенні по справі Lubanga [2] (єдиної, станом на сьогодні, повністю розглянутої Судом справи) Судова палата І [2, с. 591] дійшла висновку про необхідність притягнення Томаса Лубанга Д’їло до індивідуальної кримінальної відповідальності згідно п.3(а) статті 25 [1, с. 17] за здійснення набору або вербування дітей віком до 15 років у склад збройних сил чи груп або їхнє використання для активної участі у бойових діях [2, с. 591].  Зокрема, 14 березня 2012 року [3, с. 1] пана Лубангу визнали винним у здійсненні набору або вербовки дітей віком до 15 років до Армії звільнення Конго в районі Ітурі та їхнього використання для активної участі у бойових діях з початку вересня 2002 року до 13 серпня 2003 року [2, с. 591]  в рамках неміжнародного збройного конфлікту, а 10 червня 2012 року Судова палата І призначила покарання за вчинення даного злочину у вигляді 14 років позбавлення волі [4, с. 38-9]. При цьому Палата зазначила, що період з 16 березня 2006 року по 10 червня 2012 року, згідно Правила 78(2) Правил процедури і доказування [5, с. 52], має бути зарахований до періоду призначеного ув’язнення [4, с. 39].

Варто відзначити, що пана Лубангу було визнано винним у скоєнні воєнних злочинів через іншу особу. Питання притягнення до індивідуальної кримінальної відповідальності в цьому контексті охоплює визначення та дотримання  відповідних об’єктивних та суб’єктивних елементів.

В контексті об’єктивних елементів притягнення до індивідуальної кримінальної відповідальності через іншу особу варто наголосити на тому, що Судова палата І сформулювала їх як наявність (1) загального плану [6, с. 116]  і (2) істотного внеску у вчинення злочину [6, с. 117] для констатації наявності спільного контролю над злочином.
Для констатації наявності «домовленості або загального плану» варто відзначити, що Судова палата І підтвердила та застосувала наступний підхід, вироблений Палатою попереднього провадження ІІ, яка займалася прийняттям Рішення щодо затвердження обвинувачень пана Лубанги: втілення такого плану, що несе в собі ризик скоєння злочину, має відбуватися з кримінальною метою, яка повинна мати на увазі тільки вчинення злочину. Співучасники повинні знати про таку мету і такий ризик, а також погодитися на втілення загального плану [6, с. 116-7] шляхом вчинення узгоджених та погоджених дій [6, с. 117]. Варто відзначити, що п.3(а) статті 25 Римського статуту не підлягатиме застосуванню, якщо участь особи у вчиненні злочину не узгоджене з рештою співучасників [6, с. 116].

Елемент «істотного внеску у вчинення злочину» присутній, коли на осіб, що діють в рамках загального плану, покладено виконання завдань, які є ключовими для здійснення такого плану [6, с. 117]. Невиконання таких завдань може поставити під загрозу вчинення злочину всіма його учасниками [6, с. 117].
Питання суб’єктивних елементів, перш за все, регулюється положеннями статті 30 Римського статуту [1, с. 19]. Зокрема, у ній зазначається, що особа підлягає кримінальній відповідальності і покаранню за злочин, який підпадає під юрисдикцію Суду лише в тому випадку, якщо за ознаками, що характеризують об'єктивну сторону, злочин скоєно навмисно і свідомо. Особа має намір по відношенню до вчинення діяння, коли вона збирається здійснити таке діяння, і по відношенню до наслідків, коли вона збирається здійснити чи вчинити такі наслідки, або усвідомлює, що такі наслідки настануть під час звичайного ходу подій. Критерій свідомості означає усвідомлення того, що обставина існує або що наслідки настануть під час звичайного ходу подій.

У контексті притягнення до відповідальності за вчинення злочину через іншу особу суб'єктивний елемент означає: (1) здійснення суб'єктивного елемента злочинів, (2) спільне усвідомлення того, що здійснення загального плану призведе до скоєння злочинів, (3) усвідомлення обставин, що дозволяють здійснювати контроль над здійсненням злочину [6, с. 118-24], що й було доведено Палатою попереднього провадження ІІ та підтверджено Судовою палатою І у відповідних рішеннях і, разом із доведенням наявності об’єктивних елементів даного виду притягнення до індивідуальної кримінальної відповідальності, призвело до покарання пана Лубанги за скоєні міжнародні злочини у вигляді чотирнадцяти років тюремного ув’язнення. 

Таким чином, рішення по даній справі є надзвичайно важливим не тільки для майбутньої діяльності Міжнародного кримінального суду як першого постійно діючого органу міжнародної кримінальної юстиції, а й для розвитку сучасного міжнародного кримінального права в аспекті практичного застосування. 
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Лазебник О.

Правовий статус держави-міста Ватикан

Важливу роль серед політичних утворень в нас час відіграють політико-релігійні утворення, що мають самостійний правовий статус. Оскільки велику частку населення складають люди католицької віри (близько 1 млрд. чоловік), особливе значення серед релігійних утворень відносять правовому статусу Державі Ватикан, що і спонукає до необхідності науково-практичних досліджень зазначеного міста.

Правовий статус Держави-Міста Ватикан можна поділити на періоди. До об’єднання з Італією у 1870 р. Ватикан був самостійною державою. А після того як увійшов до складу Італії втратив свій правовий статус. Після приходу фашистів, які впевнились в міцності даної країни і забажали їхньої підтримки, державність Ватикану знову була відновлена. Після цього вони відмовились від суперництва з іншими країнами і оголосили нейтралітет. Проте, відносно до укладеного конкордату 1929 р., який згодом був замінений 1984 р., Ватикан у міжнародних відносинах приймав участь лише стосовно тих питань, які стосуються католицької церкви в світі [2, с. 235].

Отже, Держава Ватикан була створена 1929 р. на основі Лютеранського договору. Його формування диктувалось прагненням італійського фашизму забезпечити власну підтримку за рахунок католицької церкви та вихід на міжнародну арену і отримання суверенітету [3].

Формою правління Ватикану визнається абсолютна теократична монархія, тобто вся політична влада належить голові церкви або релігійному лідерові. Найвищим консультативним органом вважають Вселенський Собор римсько-католицької церкви, Колегія Кардиналів і Єпископський синод. Всі жителі Ватикану після виповнення восьми років приносять присягу папі. У Ватикані відсутня кодифікована конституція. Натомість головним документом являється Основний Закон (2001 р.) і акти, затверджені папою після Латеранських угод. Акти контролюють права держави, цивільні, процесуальні кодекси, права громадян, закони адміністративної діяльності країни, питання цивільно-правових договорів, закони про торгову, професійну, економічну діяльність, акти купівлі-продажу, суспільну безпеку, громадський порядок, недоторканість особи та охорону її майна, моральність.

Головою Держави Міста Ватикан виступає Римський Папа, який займає конституційно-правове положення і виступає вищим ієрархом римсько-католицької церкви. Відповідно до Основного Закону папа йменується Верховним Понтифіком, Владикою Ватикану і відповідає за законодавчу, виконавчу та судову владу. Крім того, постать папи є “недоторканною”. В міжнародно-дипломатичних відносинах та у процесі укладання договорів участь бере саме папа, тобто він є головним представником держави на міжнародній арені. Верховний Понтифік має широкі повноваження щодо вирішення питань стосовно судових рішень: амністія, прощення, покарання – все це вирішується під егідою папи. Окрім цього, саме папа відповідає за призначення чи звільнення суддів, кардиналів, головного радника та держаних радників [4].

Дорадчим органом при папі виступає Колегія кардиналів, головними зобов’язаннями яких є обговорення церковних питань та вибори папи. На момент, коли йде обирання папи, колегію називають конклаву, участь в якій беруть кардинали, які молодші 80 р. Після смерті або зречення Папи і під час конклавa аж до інавгурації нового Папи його обов’язки (з істотними обмеженнями) виконує камерленго (кардинал, в обов’язки якого входить турбота про матеріальні цінності Святого престолу). Кількість кардиналів постійно змінюється. Їхня третя частина входить до складу римської курії, інші займають керівні посади католицької церкви в різних країнах. Римська курія є центром католицької церкви. Саме вони контролюють діяльність ватиканської держави. Вона включає: 6 канцелярій, 3 трибунали, 9 конгрегацій, що очолюється префектом. У курію входять 3 секретеріати: по об’єднанню християн, по контактах з нехристиянами, по контактах з невіруючими [3].

Головними функціями Римської Курії є контролювання та вирішення основних проблем в політичній, релігійній і економічній сферах. До її складу входять Державний Секретеріат, Рада з державних справ, 6 канцелярій, 3 трибунали, 10 духовних відомств. Безумовно, зазначені церковні органи приймають участь у вирішенні і низки державних питань. Вищий церковний суд – юридичні інстанції. Порядок в Ватикані підтримує папська гвардія, що формується із швейцарських гвардійців [1, с. 253].

Головним з управління церквою, відповідальним за її політичну та дипломатичну складову є Державний Секретар – кардинал, що очолює Державний Секретеріат. Саме даний орган попередньо формує бюджет, а потім направляє до папи. Державний Секретеріат – представництво Понтифіка в міжнародних відносинах [3].
У міжнародних відносинах роль Ватикану дуже велика. Вони постійно створюють власні представництва в інших державах, які беруть активну участь у переговорах та всієї діяльності міжнародних організацій. В Україні також існує представництво Ватикану. Дипломатичне співробітництво між Україною та Ватиканом було підписано 8 лютого 1992 р. Святий престол має статус спостерігача в ООН, МОП, ЮНЕСКО й інших міжнародних організаціях; є членом Всесвітнього поштового союзу, Міжнародного агентства з атомної енергії (МАГАТЕ), Міжнародного союзу електрозв’язку та ін.; приймає участь у роботі багатьох міжнародних конференцій; укладає двосторонні й багатосторонні угоди, тим самим реалізуючи свою міжнародну правосуб’єктність [3]. Активні позиці Ватикану в питанням миру, прав людини, екології, боротьби з тероризмом, роззброєнням зміцнюють позиції Святого Престолу в світі та приваблюють до співпраці не тільки Україну, але і інші країни Європи, Америки.
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Міжнародна кримінально-правова відповідальність за порушення норм міжнародного гуманітарного права про захист культурних цінностей

Важливим елементом міжнародно-правової системи захисту культурних цінностей є кримінальна відповідальність індивідів. Перші універсальні норми з’явилися у конвенціях 1899[1] та 1907[2] років, що були підписані у Гаазі. У даних конвенціях формулюється загальне правило, яке забороняє захоплювати чи руйнувати як публічну, так і приватну власність. Окремою статтею мова йдеться про «релігійні, благодійні, освітні установи, заклади науки та мистецтва, історичні пам’ятники, вироби мистецтва», яка прирівнює вищенаведені об’єкти до приватної власності і передбачає відповідальність за порушення цієї норми. Однак такий загальний характер норм не зміг створити ефективного механізму встановлення відповідальності у випадку вчинення злочину, адже поняття «культурних цінностей» ще не стояло так чітко. Об’єкти культурних цінностей розглядалися як звичайна приватна власність. Згодом ці правила дістали більш широке формулювання у Гаазькій конвенції про захист культурних цінностей під час збройного конфлікту 1954 року, яка, власне, і вводить термін «культурні цінності» і чітко регламентує які саме об’єкти підпадають під це поняття. Однак чіткий механізм, який зміг би чітко встановити підстави та процедуру встановлення відповідальності, був розроблений лише у Другому протоколі 1999 року до Гаазької конвенції 1954 року. Незважаючи на актуальність цього питання, на сьогодні проблема кримінальної відповідальності практично не досліджується. Здебільшого у вітчизняній науці досліджуються загальнотеоретичні питання захисту культурних цінностей. 

Ідея міжнародної відповідальності за злочини проти культурних цінностей постає по закінченні Першої світової війни. У списку злочинів, підготовленому Комісією по Відповідальності, зазначаються також знищення та руйнування освітніх, релігійних, благодійних, а також історичних будівель та пам’ятників.

На Нюрнберзькому процесі крім злочинів проти людяності, геноциду та військових злочинів, значну увагу було приділено питанню завданих збитків культурній спадщині країнам антигітлерівської коаліції. Серед підстав притягнення окремих осіб до відповідальності зазначалася ст. 6 Уставу трибуналу про воєнні злочини (тут мова йшла про руйнування громадської та приватної власності), а також робилося посилання на ст. 56 Конвенції 1907 року. На таких підставах звинувачення були висунуті Йоахіму фон Ріббентропу, Гансу Франку, Карлу Деніцу та іншим. Принцип індивідуальної відповідальності був затверджений на міжнародному рівні у ст. 28 Конвенції 1954 року. Також згідно з цією статтею держави зобов’язані вживати у своєму національному законодавстві відповідні кримінальні та дисциплінарні заходи по відношенню до осіб, що порушили чи наказали порушити дану Конвенцію[3, ст. 27].

Частково питання відповідальності за злочини проти культурних цінностей регламентується і у Римському статуті Міжнародного кримінального суду, де у ст. 8 серед військових злочинів мова йдеться про умисне завдання ударів по об’єктам, що слугують цілям релігії, мистецтва, науки, історичним пам’ятникам. У Статуті Міжнародного кримінального трибуналу по колишній Югославії передбачена відповідальність за захоплення, знищення чи завдання умисної шкоди культурним, благодійним, навчальним, художнім та науковим установам, а також історичним пам’ятникам та творам науки чи мистецтва (ст. 3(d)). Прецедентними на сьогоднішній день із цього Трибуналу, стали справи Кордіча, Плавшіча, Штругара та інші. 
Великим проривом у даному питанні можна вважати другий додатковий протокол 1999 року до Гаазької конвенції[4, ст. 18], що вступив у силу 9 березня 2004 року. Його підписали 64 країни[5]. Україна не підписала даний Протокол. Цікавим моментом Протоколу є положення ст. 5, яка зобов’язує держави навіть у мирний час охороняти культурні цінності (із посиланням на ст. 3 Конвенції 1954 року). Чи не найголовнішими положеннями Протоколу варто вважати Главу 4, яка детально регламентує питання кримінальної відповідальності та підстави здійснення юрисдикції держави за вчинені злочини. У ст. 15  міститься список із 5 серйозних порушень вищезазначеної конвенції, які повинні кваліфікуватися як військові злочини проти культурних цінностей.

Отже, розглядаючи сучасну ситуацію, що склалася із питанням міжнародної кримінально-правової відповідальності за порушення норм МГП у сфері охорони культурних цінностей, то можна сказати,  що питання досить чітко уже врегульовано на міжнародному рівні. Але існують проблеми із закріпленням відповідних норм на національному рівні, що стримує ствердження цих норм та можливості їх практичної реалізації.
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Реалізація принципу трипартизму в нормотворчій діяльності Міжнародної організації праці: проблеми та перспективи
Міжнародна організація праці є спеціалізованою установою Організації Об'єднаних націй (ООН), діяльність якої спрямована на підтримку міжнародного співробітництва для забезпечення миру в усьому світі й зменшення соціальної несправедливості за рахунок покращення умов праці [1]. Особлива риса МОП – трипартизм – тобто її трибічна структура, в межах якої здійснюються переговори між урядами, організаціями працівників і підприємців задля спільної розробки політики і програм [2, с. 33].

Принцип тристоронніх консультацій і співробітництва між державною владою та організаціями підприємців і працівників у галузевому та національному масштабі був затверджений у Рекомендації № 113, яка була ухвалена ще у 1960 році [3, с. 79]. Саме його ефективне здійснення вважається головною передумовою успішної діяльності МОП у сфері міжнародно-правового регулювання праці.

Сьогодні ж можна стверджувати про появу загрози повноцінного існування і реалізації трибічної структури МОП у разі відмови від перегляду її регламентації у документах організації.

Перш за все, варто звернутись до поглядів деяких науковців щодо ефективності діяльності МОП. Так, вітчизняний правознавець С.С.Лукаш [4] у своїй науковій статті вважає Міжнародну організацію праці головним суб’єктом міжнародно-правового регулювання праці. Дійсно, МОП по праву виступає найдосвідченішою та найвпливовішою міжнародною організацією у цій сфері. 

В свою чергу деякі дослідники наголошують на фактичному існуванні проблем реалізації принципу трипартизму в МОП, незважаючи на його розгорнуту формальну регламентацію в документах організації. Зокрема,  Б.Є. Рощин [5, с. 128] звертає увагу на процедуру контролю за виконанням її конвенцій та рекомендацій, яка здійснюється шляхом розгляду доповідей держав-членів та отримання скарг від різних громадських організацій й інших держав-учасників. Він піддає справедливій критиці другий вид контролю, наголошуючи на його неефективності за відсутності у МОП відповідних механізмів примусового впливу на правопорушника, адже останній несе відповідальність лише морального, політичного характеру.

Наявність певних проблем такого виду підтверджені практично. Своє відображення вони знайшли під час щорічної Міжнародної конференції праці, що проходила в Женеві у травні-червні 2012 року. Одна із дискусій щодо нагальних випадків порушення прав працівників була заблокована представниками Міжнародної організації роботодавців [6]. Такі тенденції можуть надходити і від інших делегатів (представників урядів, профспілок),  що спричинить уникання міжнародної уваги від актуальних проблем у сфері праці та поставити під питання відкритість та чесність обговорення прав працівників. 

Саме тому необхідно раціоналізувати порядок виконання однієї із найважливіших функцій МОП – здійснення нормотворчої діяльності (перш за все, вищим нормотворчим органом Генеральною конференцією МОП), що стосується сфери соціально-трудових відносин. Згідно із Статутом організації [1], Генеральна конференція МОП на щорічних сесіях працює за формулою «2+1+1» (тобто в голосуванні щодо прийняття спеціальних правових актів – Конвенцій та Рекомендацій – беруть учать 2 урядовці+1 роботодавець+1 працівник від кожної держави-члена організації).

Рішення, як правило, приймаються простою більшістю голосів усіх 

присутніх делегатів (в окремих випадках, кваліфікованою більшістю голосів – двома третинами). 

Тож нагальним є питання урівноваження голосів усіх контрагентів виробничого процесу шляхом заміни у порядку здійснення нормотворчої діяльності МОП формули «2+1+1» на комбінацію «1+1+1» (тобто голосування за участі по 1 представнику від кожної сторони). Це дозволить запобігти перешкоджанню вільному й результативному здійсненню нормотворчої роботи МОП через досягнення компромісу між представниками уряду та їх «соціальними партнерами». 

Отже, виходячи із вищезазначеного, можна зробити наступні висновки: 

1. Структура Міжнародної організації праці заснована на принципі трипартизму, тобто тристороннього представництва, що поширюється на всі етапи розробки міжнародних правових норм, а також на виконання функцій контролю;

2. Співпраця між урядами, організаціями роботодавців та працівників є ключовою у сприянні соціальному та економічному прогресу, а також досягненні консенсусу щодо регулювання трудових відносин із врахуванням національних специфік;

3. Актуальним є затвердження рівноцінності голосів представників урядів країн, об’єднань роботодавців та працівників у формуванні курсу та програм розвитку в сфері міжнародно-правового регулювання праці для забезпечення актуального змісту та авторитету правових актів МОП.
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Марущак О. 

Концепція «спільної спадщини людства»

Затвердження концепції спільної спадщини людства - характерна риса сучасного міжнародного права. У минулому все, що не знаходилося під суверенітетом держави, розглядалося як нічиє (res nullius). Держави могли вільно присвоювати території, що перебували поза межами управління будь-якою іншою державою. Але такий стан речей не влаштовував ті держави, які не мали достатнього потенціалу аби поширювати територію своєї влади.  Поступово було усвідомлено, що міжнародний простір повинен перебувати у загальному користуванні, у зв’язку з цим з'явилася концепція загального надбання (res communis).

З часом вона стала концепцією спільної спадщини людства, поширивши захист на інтереси не лише нинішнього, але і майбутніх поколінь. Концепція стосується просторів і ресурсів, які за самою своєю природою не можуть знаходитися під суверенітетом тієї чи іншої держави. Вона охоплює океани, глибоководне дно, Антарктику, космос, атмосферу, довкілля у цілому.

В сучасній міжнародно-правовій доктрині перспективність концепції спільної спадщини людства відстоюється І.І. Лукашуком. Серед українських юристів деякі аспекти концепції спільної спадщини людства досліджує Г.О. Анцелевич. 

За І.І. Лукашуком, спільна спадщина людства – це простори, що знаходяться за межами державної юрисдикції, які належать міжнародному співтовариству в цілому, яке визначає їх правовий режим, включно з правилами користування [1, с. 432].

На початку 80-х років ХХ століття у зв’язку з прийняттям міжнародно-правових актів, спрямованих на забезпечення здорового природного і соціального довкілля, гармонізацію глобальних процесів світового розвитку, правосвідомості, толерантності і моральності суспільних відносин, концепція спільної спадщини людства набула нового значення, що вимагає її нового системного впорядкування. Системоутворюючим чинником при цьому має стати найбільш загальне аксеологічне спрямування концепції, згідно з яким людство розуміється як спадкоємець Землі і Всесвіту.

Мета концепції полягає у систематизації найважливіших цінностей людства в якості констант, що забезпечують сталість у розвитку ноосфери, та у визначенні принципів правового регулювання щодо забезпечення, збереження і примноження їх як загальнолюдської спадщини на благо нинішніх і прийдешніх поколінь.

Коло об’єктів спільної спадщини людства на сьогодні слід розглядати у вузькому, розширеному і широкому тлумаченні як ієрархічну, відкриту, еволюціонуючу систему подібних правових режимів, закріплених з різною деталізацією нормативних приписів [2, с. 72].

Визначені на основі порівняльного аналізу міжнародних договорів спільні правові ознаки просторів поза межами національної юрисдикції (Район морського дна, Місяць, Антарктика, відкрите море і космос), дають комплекс критеріїв віднесення їх до спільної спадщини людства.

Віднесення атмосфери, глобальної екосистеми планети та її складових, констант людської природи та культури до спільної спадщини людства можливе лише в широкому її тлумаченні, виходячи з ціннісних критеріїв правової оцінки її об’єктів.

У позитивне міжнародне право концепція спільної спадщини була введена Договором про засади діяльності держав з дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць і інші небесні тіла 1967 р. Згідно з цим Договором використання космічного простору "здійснюється на благо і в інтересах усіх країн, незалежно від ступеня їх економічного або наукового розвитку і є спадщиною всього людства" [3].

Концепція знайшла втілення і в морському праві. Океан і його живі ресурси експлуатувалися переважно промислово розвиненими країнами. У результаті експлуатації океану було завдано великої шкоди. З'явилася проблема встановлення режиму дна океану (Району), що зберігає життєво важливі для людства ресурси. Конвенція ООН з морського права 1982 р. визначила: "Район і його ресурси є спільною спадщиною людства" (ст. 136). Жодна держава не може претендувати стосовно них на суверенні права (ст. 137) [4].

Важливим аспектом розвитку концепції спільної спадщини людства є входження її до системи міжнародного захисту прав і свобод людини. В преамбулі Статуту ООН визначається турбота за майбутні покоління людства. В Європейській культурній хартії 1954 р. як “спільне надбання” [5], а в Європейській соціальній хартії 1961 р. як “спільна спадщина” європейських націй визначені їх ідеали та принципи [6]. Необхідність залишити у спадщину майбутнім поколінням людства придатну до життя планету була також визначена на Конференції неурядових експертів з проблем біосфери, організованій ЮНЕСКО у 1968 р. В Конвенції ЮНЕСКО з охорони пам’яток культурної і природної спадщини 1972 р. зазначається, що всі вони становлять “спільне надбання людства” [7]. В Хартії економічних прав та обов’язків держав 1974 р. дається визначення “спільна спадщина людства” відносно Району та його ресурсів [8].

Основний зміст концепції спільної спадщини зводиться до такого:

- спільна спадщина є надбанням міжнародного співтовариства у цілому;

- визначення режиму та управління здійснюються усіма державами без будь-якої дискримінації;

- вона використовується з урахуванням спільних інтересів і лише у мирних цілях;

- режим користування не допускає деградації спільної спадщини;

- вигоду від використання загального надбання повинні мати всі держави на справедливої основі;

- режим та користування спільною спадщиною враховують інтереси майбутніх поколінь.

На перспективу  концепція спільної спадщини людства – це філософсько-правова доктрина та система правового регулювання діяльності суб’єктів міжнародного права у сфері всіх елементів планетарної системи, які утворюють генетичну цілісність, включаючи і саме людство як складову, потенційно наділену властивостями вивчати, прогнозувати і регулювати свій розвиток у найоптимальніших з можливих в природі форм [2].
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Мороз І.

Теорія бенефіціарія міжнародного права

Питання міжнародної правосуб’єктності фізичної особи є одним із найбільш дискусійних у сучасній науці міжнародного права. Під фізичними особами прийнято розуміти громадян даної держави, іноземців, осіб без громадянства й осіб, що мають подвійне громадянство. До середини ХХ ст. більшість вчених вважали, що правосуб’єктність індивіда повністю поглинається правосуб’єктністю держави, громадянином якої він є. Починаючи із прийняття 10 грудня 1948 р. Загальної декларації прав людини науковий напрям за визнання міжнародної правосуб’єктності людини набирає все більшого поширення.[1, с.42] У зв’язку з даними дискусіями в II половині ХХ століття виникла концепція бенефіціарія міжнародного права, що пояснювала специфіку статусу фізичної особи в міжнародному праві.   Теорія бенефіціарія міжнародного права – концепція, що визначає фізичну особу як бенефіціарія міжнародного права – того, хто користується випливаючими з права благами, не будучи його суб'єктом. Поряд із вживанням терміну бенефіціарій, існували й інші варіанти: дестинатор, адресат, вигодонабувач, користувач. Але саме визначення «бенефіціарій» найбільш вдало відображає специфічну роль фізичної особи в міжнародному праві. Юристи-міжнародники не досить активно підтримували і розвивали ідею бенефіціарія міжнародного права. Частина з них категорично заперечували правосуб’єктність індивіда, інші – повністю підтримували думку «індивід – суб’єкт МП». І лише невелика група науковців схилялася до варіанту існування фізичної особи, як бенефіціарія міжнародного права. Раніше для позначення статусу фізичних осіб використовувався також термін «дестинатор». Д.Б. Левін писав, що за загальним принципом індивіди, не будучи суб'єктами міжнародного права, а будучи у випадках, коли міжнародне право захищає їх інтереси, є лише дестинаторам його норм.[2, с.48]
І.І. Лукашук для позначення статусу індивіда досить обгрунтовано використовує термін «бенефіціарій міжнародного права». Норми про права людини регулюють співробітництво держав у цій галузі. Що ж стосується людини, то вона користується плодами такого співробітництва; здійснює права відповідно до норм внутрішнього і міжнародного права, які закріпили результати співпраці.  Порушення державою договору, що надає людині ті чи інші права, тягне за собою її відповідальність у відношенні всіх інших сторін у договорі. Що ж стосується постраждалих індивідів, то їх, як говориться в коментарі до статей про відповідальність держав, «слід розглядати в якості кінцевих бенефіціаріїв і в цьому сенсі в якості суб'єктів відповідних прав». Це формулювання  досить чітко відображає статус індивіда – він є бенефіціарієм певних норм міжнародного права і в цьому сенсі суб'єктом відповідних прав.[3, с.76] Щодо тлумачення поняття бенефіціарій міжнародного права міжнародними організаціями, то таких спроб було дуже мало, чи не найвідомішою є позиція Комісії міжнародного права ООН, яка використовує цей термін, наприклад, у коментарі до статей про відповідальність держав.  На 53 сесії ГА ООН  Комісія міжнародного права запропонувала проект статей «Про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння», де в статті 48 зазначила: « Будь-яка держава, яка має право закликати до відповідальності іншу державу, може вимагати від відповідальної держави виконання зобов’язань щодо відшкодування у відповідності з попередніми статтями в інтересах потерпілої держави або бенефіціаріїв порушеного зобов’язання». Зрозуміло, що поняття бенефіціаріїв включає осіб, наприклад, коли їхні права порушені.[4]

Ще рідше зустрічаються заяви офіційних представників держав, які б трактували можливість існування фізичної особи в міжнародному праві, як бенефіціарія.

Спікер Палати громад британського парламенту Дж. Хау заявив на засіданні 64 Конференції Комісії міжнародного права: «Зменшення ролі держави як клієнта або суб'єкта міжнародного права збігається, як мені здається, зі зростанням значення окремих громадян як бенефіціарів, яким призначена вся наша діяльність».[5, с.113] Теорія бенефіціарія міжнародного права наочно відображає зміни, що відбулися в міжнародних відносинах та міжнародному праві після II світової війни. Дискусії щодо правосуб’єктності посилилися після створення МОП, отримання права звертатися до міжнародних і регіональних судових установ, прийняття Загальної декларації прав людини, Європейської конвенції з прав людини. Фізична особа користується великою кількістю громадянських, політичних, економічних, соціальних, культурних і колективних прав, що створені головним чином основними суб’єктами міжнародного права – державами і міжнародними організаціями, хоча сам індивід не є суб’єктом міжнародного права.  

Концепція бенефіціарія міжнародного права є досить прогресивною, але в цей же час мало дослідженою, більш фундаментальне вивчення цього питання дозволить вирішити проблему правосуб’єктності та правового статусу фізичної особи в міжнародному праві. З іншого боку, теорія бенефіціарія розглядає односторонній зв'язок індивіда в міжнародному праві та не відображає усіх об’єктивних процесів, що впливають на формування «відносної або спеціальної правосуб’єктності» особи.
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Набухотний В.

Право держав на амністію за міжнародні злочини
Актуальність теми дослідження полягає у розгляді можливості держав присвоювати собі право на скасування кримінальної відповідальності за злочини, що посягають на універсальні цінності всього людства.   

У певних випадках неприпустимість амністій прямо випливає з норм договірного права. Міжнародні угоди (Конвенція про попередження злочину геноциду і покарання за нього 1948 р., Женевські конвенції 1949 р., Додаткові протоколи до них 1977 р.) накладають на держави зобов’язання кримінального переслідування по низці міжнародних злочинів. Тому прийняття і застосування законів про амністію щодо таких злочинів суперечило б договірним зобов'язанням. [1, с. 197-209]. 

Важко прийти до висновку, що п. 5 ст. 6 Додаткового протоколу II може інтерпретуватися як такий, що дозволяє надавати амністію і звільняє від відповідальності за військові злочини. Така інтерпретація суперечила б основній меті Протоколу. Дане трактування підтримується і Міжнародним комітетом Червоного Хреста. [8, с. 716, 788].

Міжнародна практика схиляється до того, що держави повинні утримуватися від амністій, які звільняють осіб від кримінальної відповідальності за міжнародні злочини. Вважається, що оскільки міжнародні злочини посягають на універсальні цінності, ніяка окрема держава не повинна присвоювати собі права скасовувати відповідальність за такі злочини. [2, с. 9-11].

У справі Videla чилійський Апеляційний суд у Сантьяго ухвалив, що міжнародні злочини не підпадають під амністію. У справі Mengistu et al. Спеціальний прокурор Ефіопії зазначив:

«згідно давно укоріненому звичаю і переконанню, амністія не поширюється на військові злочини і злочини проти людяності». 

У справі Cavallo Федеральний суддя Аргентини постановив, що амністія не поширюється на злочини проти людяності. Статут Спеціального суду по Сьєрра-Леоне свідчить, що амністія, надана особі, яка підпадає під юрисдикцію суду, не є перешкодою для кримінального переслідування. [3, ст. 10].

Можна звернути увагу і на практику Міжамериканського Суду з прав людини, зокрема, на «Справу старих кварталів», в якій судді зазначили, що надання амністії особам, які вчинили міжнародні злочини суперечить фундаментальним положенням міжнародного права. У даній справі Суд визнав, що надання амністій ​​не має юридичних наслідків. Нарешті, Рада Безпеки ООН у своїх резолюціях по Сьєрра-Леоне та Хорватії підтвердила, що амністії не можуть поширюватися, зокрема, на військові злочини. [4, абз. 7; преамбула].

В той же час, слід зазначити, що одним з критеріїв законності амністії є її застосування виключно до груп, які в найменшій мірі є відповідальними за вчинення міжнародних злочинів. [5, с. 504, 616].

Як писав лорд Ллойд (Палата лордів Великобританії): «загальні амністії набули широкого розповсюдження в останні роки, особливо в Південній Африці, поширюючись на осіб, звинувачених у тортурах та інших злодіяннях. ООН благословила деякі з амністій ​​як засіб відновлення миру». [6, с. 919].

Слід зазначити, що з 7112 клопотань про надання амністій, південноафриканська Комісія по примиренню задовольнила лише 849 з них. [10].

Загалом, держави відзначили важливість південноафриканського процесу примирення, проте відмовилися визнавати його вплив на сучасному етапі розвитку міжнародного кримінального права. Було прямо зазначено, що поряд з південноафриканським досвідом, більшість випадків помилування комісіями по примиренню є невиправданими, як, наприклад, у відношенні Піночета. [7, с. 617].

Існують ситуації, в яких міжнародні суди зобов'язані відкинути національні амністії. Цей обов'язок виникає тоді, коли амністія охоплює злочини, заборонені нормою jus cogens. [2, с. 313-315]. Такий підхід покладений в основу рішень Судової Палати МТКЮ у справі Furundzija, іспанського Верховного Суду у справі Scilingo. [9, абз. 153], [2, с. 316].

Все сказане вище можна резюмувати в наступних тезах:

• Національні суди не мають права на амністію з міжнародних злочинів, за винятком можливих випадків, коли така амністія підтримана рішенням Ради Безпеки ООН.

• Національні суди зобов’язані відкинути амністії з міжнародних злочинів, коли такі амністії входять в протиріччя з нормами міжнародного права, що носять характер jus cogens.

• Національні амністії з міжнародних злочинів можуть братися до уваги, коли мова йде про звільнення від відповідальності виконавців нижчої ланки, і коли це відповідає інтересам правосуддя та процесу національного примирення.
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Чи може Іран перекрити Ормузьку протоку: правовий аспект

Ормузька протока – вузька, стратегічно важлива протока, що з’єднує Оманську затоку з Перською затокою. На сьогодні цим шляхом проходить приблизно 40 відсотків світового експорту нафти морем : це близько 20 мільйонів барелів нафти в день. Також протокою щодня експортують до ста мільйонів кубометрів зрідженого газу.

США, Ізраїль та країни Євросоюзу підозрюють Іран у спробах створити ядерну зброю, незважаючи на заяви Іранської влади, що ядерна програма Ірану носить виключно мирний характер й націлена на забезпечення країни електроенергією. [9]

Проте, наразі в ЄС та США існує загальна тенденція, націлена на «енергетичну ізоляцію» Ірану. З 2011 року США та ЄС вводять жорсткі санкції проти Ірану, які постійно посилюються. [7]

Причиною нових санкцій послугувала доповідь Міжнародної організації з атомної енергії ( МАГАТЕ), у якій йшлося про те, що Іран до 2003 року проводив роботи, націлені на створення ядерної зброї, й про те, що дана діяльність може вестися й по сьогодні. [8, C.9]

У відповідь на такі дії Іран виступив з погрозою блокувати постачання нафти через Ормузьку протоку. Іранський парламент виступив на підтримку законопроекту з блокування Ормузької протоки для нафтових танкерів, що здійснюють постачання сировини до країн, котрі підтримують санкції. [6] Чи може Іран перекрити Ормузьку протоку?

Ормузька протока, виходячи з тих частин морського простору, які вона з’єднує ( Виключну економічну зону Перської затоки та Виключну економічну зону Оманської протоки та відкрите море), є міжнародною протокою. За ст. 38 Конвенції 1982 року на міжнародні протоки поширюється право транзитного проходу. [2,ст.38]

Однак Іран не ратифікував Конвенцію ООН з морського права 1982. Більше того, при підписанні ним була зроблена заява, що « певні положення Конвенції є результатом  quid pro quo, що не свідчить про те, що існуючі звичаї чи усталену практику слід кодифікувати як такі, що мають обов’язковий характер. Таким чином, видається природнім, згідно зі ст. 34 Віденської Конвенції про право договорів 1969 року,  що лише держави, які є учасниками Конвенції з морського права, можуть користуватися правами, передбаченими у ній». [3]. Таким чином, Іран розглядає право на транзит таким, що базується на цій угоді, а не як усталене звичаєве правило. У цьому позиція Ірану є протилежною тій, якої притримуються США : « Режим… транзитного проходу, як це й відображено в Конвенції, базується на тривалій звичаєвій практиці та відображає баланс інтересів та прав усіх держав, незалежно від того, чи вони підписали або ратифікували Конвенцію…» [4]

Для того, аби пройти через протоку, усі морські судна мають перетнути територіальні води Ірану. Тому потрібно розглянути застосування права мирного проходу.

Це право було передбачене в Женевській Конвенції 1958 року з територіального моря та прилеглої зони, а потім продубльоване у Конвенції 1982 року. Іран підписав та ратифікував Женевську Конвенцію, як і США.

Згідно зі ст. 14 цієї Конвенції «судна усіх держав, як прибережних, так і не прибережних, користуються правом мирного проходу через територіальне море». Пункт 4 цієї статті вказує на те, що «Прохід є мирним, якщо тільки ним не порушується мир, добрий порядок чи безпека прибережної держави».

Проте у цьому відношенні Іран посилається на пункт 3 ст. 16 : « За умов дотримання положень  пункту 4, прибережна держава може,  без дискримінації між іноземними суднами, тимчасово призупиняти у визначених районах свого територіального моря здійснення права мирного проходу іноземних суден, якщо таке призупинення є суттєво важливим для охорони його безпеки. Таке призупинення вступає в силу лише після належного його опублікування.» [1, ст.16] Згідно зі статтями Женевської конвенції суднам дозволяється проходити через Ормузьку протоку , якщо поважаються « безпека, порядок та права прибережної держави ( Ірану)» та можна переконатися у мирному характері проходу.

Виходячи з таких міркувань, іранська сторона поставила питання про те, чи може Іран, після того як США, ЄС та їхніми союзниками в Азії було підірвано експорт іранської нафти, вважати прохід танкерів, що перевозять нафту для цих країн через протоку , «мирним»? Іран вважає, що ні, а також вказує на те, що він має право завадити проходу суден ворожих країн , аби не дозволити їм ще більше утвердитися у своїй міці, аби потім погрожувати Ірану. [5] Прохід суден, а надто військових суден, або ж тих, які перевозять зброю, так званих ворожих країн територіальним морем Ірану вважається таким, що шкодить безпеці прибережної держави, а відтак блокування такого проходу є невід’ємним правом Ірану. 

Тож можна зробити такі висновки: по-перше, право на транзит не є усталеним звичаєвим правилом, а оскільки Іран не ратифікував Конвенцію 1982 року, він не зобов’язаний його надавати; по-друге, право мирного проходу територіальними вода Іран може обмежити, посилаючись на міркування власної безпеки. Тобто Іран з позиції міжнародного права міг би блокувати Ормузьку протоку.
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Вплив політики на формування міжнародного звичаю

У XXI столітті міжнародне право повинне бути основним інструментом при побудові моделі загальноприйнятої поведінки для нової глобальної спільноти, яка буде прагнути досягнення загального добробуту всіх без винятку націй, мирного співіснування та співпраці в усіх сферах внутрішньодержавного та міжнародного життя.
Міжнародне право складалось протягом тривалого часу на основі суспільної практики. Міжнародний звичай є одним з найважливіших його джерел, особливість якого полягає в створенні універсальних норм, що формують основу функціонування міжнародної системи.

Зовнішня політика держави включає сукупність цілей та засобів її діяльності у сфері взаємовідносин з іншими державами і народами, а на сучасному етапі – і з міжнародними організаціями, вона є продовженням внутрішньої політики та має за мету зміцнення державного устрою даної держави шляхом закріплення її позиції в системі держав, захищає на міжнародній арені національні інтереси [1, c.6-7].
Формування норм міжнародного права – це складне політико-правове явище, яке визначається комплексом різноманітних факторів: економічних, політичних, ідеологічних тощо. Керуючись цілями та принципами власної політики, держави створюють та застосовують норми міжнародного права [2, с.32]. Практика, що веде до формування міжнародного звичаєвого права, – результат міждержавного спілкування, аналіз якого свідчить, що основна роль в створенні звичаєвих норм міжнародного права відводиться діяльності органів держав, що наділені компетенцією у сфері міждержавного спілкування та зовнішніх зносин. Вона може мати найрізноманітніші форми – офіційні заяви глави держави або міністерства закордонних справ, що відбивають позицію держав з приводу конкретної проблеми, заяви держав на міжнародних конференціях та в міжнародних організаціях, офіційні протести тощо [3, c.69].

Основною теоретичною та практичною проблемою постає питання, чи є безпечним такий вплив, адже політична еліта кожної країни таким чином намагатиметься досягнути не тільки загальнонаціональних, але й власних інтересів шляхом впливу на формування, зміну чи припинення дії міжнародного звичаю, чим зможе підірвати стабільність та послідовність міжнародно-правового регулювання суспільних відносин. Як зазначає Л.Д. Тимченко, «взаємовідносини міжнародного права і політики є основою фунціонування міжнародної системи» [4, с.112]. Оскільки звичаєві норми є фундаментом міжародного права, то це означає, що політичні кола будь-якої держави, маскуючись національними інтересами, зможуть негативним чином вплинути на процес нормотворення міжнародного права. Особливо це стосується тих суб’єктів, які мають особливо вагомий авторитет на міжнародній арені, адже саме вони мають найбільш вагомий вплив на міжнародній арені, тим самим маючи широкі можливості впливу на механізм міжнародно-правового нормотворення та регулювання. 

Згідно з думкою, висловленою Міжнародним судом ООН, звичай веде до створення «основних правових принципів, що встановлюють керівні засади» міжнародного права [5, c.290]. Будь-яка практика держав виникає лише тоді, коли вона задовольняє їх державні інтереси, і, якщо вона визнається державами як загальнообов’язкове правило поведінки, перетворюється на звичаєву норму міжнародного права, а тому важливість її ролі у формуванні практики держави і, як наслідок, створенні норм звичаєвого міжнародного права є беззаперечною. Політика найбільш сильних держав може впливати на формування міжнародного звичаєвого права, проте, діючи на міжнародній арені, держави обмежують свої інтереси, погоджуючи їх з інтересами інших суб’єктів міжнародного права задля досягнення загального миру та стабільності.

Список використаних джерел:

1. Левин Л.Б. Международное право, внешняя политика и дипломатия. – М.: Междунар. отношения, 1981. – 144 с.

2. Лукашук И.И. Международное право. Общая часть. Учебник. – М.: Издательство БЕК, 1997. – 371 с.

3. Даниленко Г.М. Обычай в современном международном праве. – М.: Наука, 1988. – 192 с.

4. Тимченко Л.Д. Політика та міжнародне право: деякі аспекти співвідношення. / Український щорічник міжнародного права 2007. – Київ: «Промені», 2010. – 462с.

5. I.C.J. Reports, 1984. P.290
Никон О.

Актуальні проблеми універсальної системи міжнародного захисту прав людини і основних свобод
The actual problems of the universal human rights and main freedoms protection system

The actual problems of the universal human rights and main freedoms protection system are under examination. The concept of the universal human rights and main freedoms protection system is given, the organs which are the constituents of this systems are briefly reviewed. The following problem are being analyzed: the pretentiousness of the principles of law protecting human rights; the lack of control over the states according to human rights protection; the inconvenience and excessive duration of the international human rights protection procedure. The necessity of the state responsibility for the infringement of human rights is pointed out.

Універсальна система міжнародного захисту прав людини і основних свобод складається з всезагальної системи ООН та відповідних регіональних систем; на нижчому рівні знаходяться національні системи [6, c.73]. Міжнародна система захисту прав людини - це розгалужена система з декількох десятків універсальних міжнародних органів із прав людини з різним обсягом компетенції, основною метою діяльності яких є захист прав людини [2, с.139]. На вищому щаблі це органи ООН – такі як Комітет з прав людини. Універсальні органи з прав людини можуть бути квазісудовими та конвенційними. До квазісудових належать органи, утворені на підставі міжнародних договорів для здійснення контролю за дотриманням цих договорів державами-учасницями та діють за процедурою, що нагадує судову. До конвенційних належать органи, утворені на підставі міжнародних договорів для здійснення контролю за дотриманням цих договорів державами-учасницями. Конвенційні органи мають переважно політико-правовий характер [2, c.140].
До основних проблем цієї сфери, актуальних сьогодні, можна віднести такі [1, c.40; 3, c.100; 5, c.7]:

1. Декларативність правових норм, які захищають права та свободи людини. Правова норма, яка встановлює лише те, що певне право має бути захищене, не є нормою прямої дії, для того, щоб вона реалізовувалась на практиці, необхідна розробка відповідного механізму, причому також на законодавчому рівні. В реальності ж багато держав включають такі декларативні норми до національного законодавства, щоб отримати право називатися демократичними, але насправді не збираються реалізовувати їх на практиці. З цього випливає друга проблема.

2. Відсутність контролю за державами, які взяли на себе зобов’язання щодо захисту прав та свобод людини, підписали відповідні конвенції й через це є учасниками системи міжнародного захисту прав людини і основних свобод. Притягнути державу до відповідальності досить важко; навіть при винесенні рішення проти держави, наприклад, Європейським судом по правам людини виконання такого рішення повністю залежить від доброї волі держави. Так, на практиці часто трапляються випадки затягування з виплатою компенсації постраждалій особі або взагалі відмови у виконанні рішення. Невиконання державою вимог Комітету з прав людини тягне за собою лише морально-політичні санкції [4, c.67]. Крім того, зобов’язати державу розробити в певний розумний строк механізм реалізації правових норм про захист прав та свобод людини неможливо, можна лише поставити такі вимоги, наприклад, перед державою-претендентом на вступ до Ради Європи або до ЄС. Тому на практиці часто участь держави у системі міжнародного захисту прав та свобод людини залишається суто декларативною, або заходи, яких вживає така держава для забезпечення захисту прав та свобод людини, є недостатніми.

3. Громіздка та тривала процедура захисту прав та свобод на міжнародному рівні. Коли йдеться про захист прав та свобод конкретної особи, яка, вичерпавши національні способи захисту своїх прав, звернулася до міжнародних органів, доводиться констатувати, що процедура є тривалою, інколи триває більше року, і трапляється, що порушені права вже неможливо захистити, або їх захист не відшкодує постраждалій особі в’ю шкоду, що було б можливо, якби процедура була менш тривалою. Зараз триває розробка спрощених процедур, але, на жаль, спростити їх так, щоб це було зручно для особи, технічно неможливо, оскільки захист прав та свобод на міжнародному рівні дійсно потребує витрат часу та зусиль. Тому ця проблема належить до таких, які можна вирішити лише частково.

Висновки. Таким чином, якщо узагальнити викладене, то можна дійти висновку, що наразі актуальна розробка особливого інституту, пов’язаного з відповідальністю держави за порушення взятих на себе зобов’язань щодо участі в системі міжнародного захисту прав і свобод людини. На жаль, доводиться констатувати, що на сьогоднішній день доброї волі держав недостатньо для того, щоб налагодити ефективну систему міжнародного захисту прав і свобод людини, яка була б здатна запобігти масовим та систематичним порушенням прав людини в деяких державах. Безперечно, слід провести кропітку роботу по узгодженню такої відповідальності з існуючими принципами міжнародного права, наприклад, принципом непорушності державного суверенітету та невтручання у внутрішні справи держави. Але практика показує, що сьогодні є лише два шляхи: визнати, що побудувати ефективну систему міжнародного захисту прав і свобод людини неможливо, або відмовитися від виключно добровільних дій держав щодо участі у цій системі.
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Носальчук В.

Перспективи перетлумачення свободи пересування з ринкової орієнтованості до «гуманітарної»

Одним із основних принципів функціонування Європейського Союзу, закріплених у ст. 3 Договору про заснування Європейської Спільноти, є спільний ринок, що включає скасування перешкод пересування людей[1,ст.3].  Формально, усі члени ЄС отримали рівні можливості для працевлаштування та пошуку кращого життя на території інших держав-членів ЄС, однак фактично первинна мета цієї свободи, покращення економіки, залишалася незмінною починаючи з 1957 року. Уряди держав згодні приймати на свою територію лише тих осіб, перебування яких може бути вигідно для їхньої економіки, або, принаймні, не створювати реальних загроз безпеці та правопорядку. Наразі через невідповідність первинної мети існування свободи пересування суспільним реаліям, функціонування цього принципу стикається з масовими порушеннями у сфері прав людини.

Свобода вільного пересування осіб в межах ЄС бере свій початок договору про створення Європейського економічного співтовариства у 1957 році, де чітко містилося положення про право пересування саме для «робітників»[2, ст.39]. Це було зумовлено перш за все економічними факторами, про права людей на особистісний розвиток чи пошук кращих умов життя тоді навіть не йшлося. У післявоєнний період  для відбудови економіки європейські держави потребували робочої сили, яка володіє достатніми навичками, зможе приїхати на певний період часу і сприяти економічному розвитку. Визначення «працівник» поступово розширилося і стосувалося не тільки робітників в промисловості, але і осіб для сезонного або тимчасового працевлаштування та стажування  в державах-членах. У 1990 році, свобода пересування осіб гарантувалася для студентів, пенсіонерів і безробітних, а також для членів їх сімей. Процес створення свободи пересування для всіх громадян держав-членів була завершена з підписанням Маастрихтського договору в 1992 році, який створено Європейський Союз (ЄС) і ввів поняття спільного європейського громадянства [6].

Теперішня ситуація з еміграцією ромів у Європі слугує підтвердженням існування протиріччя між фундаментальною свободою пересування осіб в межах ЄС та сферою прав людини. Остання включає порушення прав як тих осіб, які переїжджають, так і тих, кому така присутність останніх створює реальні проблеми, пов’язані із зростанням рівня злочинності, відсутністю вільних робочих місць та інших.
Це питання досить гостро постало у Європі після того як у липні 2010 року французький уряд оприлюднив план демонтувати близько 300 нелегальних циганських таборів та депортувати їх до Румунії і Болгарії і вже в серпні розпочав дії щодо їх примусового виселення. Виходить, що політика уряду Франції стосовно ромів, які є громадянами ЄС, суперечить законодавству ЄС, що було підтверджено рішенням Єврокомісії [8]. Виконавчий орган провів судове розслідування щодо Франції, яке стосувалося порушення норм Європейського Союзу. Свої дії уряд позиціонував як цілком правомірні, адже так як емігранти з Болгарії і Румунії перебувають в країні нелегально, то влада Франції має повне право їх депортувати. У заяві адміністрації президента йшлося про те, що нелегальні табори ромів є "джерелом нелегального перемитництва, місцем глибоко шокуючих стандартів життя, експлуатації дітей для жебрацтва, проституції і злочинності"[7]. 

Так як виселення незаконних емігрантів стосувалося лише однієї етнічної спільноти, зокрема, ромів, то правозахисні організації стверджували, зокрема, Amnesty International, що такі дії з боку уряду є дискримінацію по відношенню до цієї етнічної меншості, що є, в свою чергу, грубим порушенням основних прав людини, закріплених низкою загальнообов’язкових документів[5].  

Відповідно до Міжнародної конвенції про ліквідації усіх форм расової дискримінації саме поняття «дискримінація» визначається як «будь-яке розрізнення,  виняток, обмеження чи перевага, засновані на ознаках раси,  кольору шкіри, родового, національного чи етнічного походження,  метою  або  наслідком яких є знищення або применшення визнання, використання чи здійснення на рівних засадах прав людини та   основних  свобод   у  політичній,  економічній,  соціальній, культурній чи будь-яких інших галузях суспільного життя»[3, ст.1]. Європейський суд з прав людини, зі свого боку, зазначив, що «відмінність у поводженні є дискримінаційною, якщо вона «не має об'єктивного і розумного виправдання», тобто, якщо вона не переслідує «законної мети»[4]. У даному випадку, уряд Франції намагається пояснити свої дискримінаційні на перший погляд дії політикою, спрямованою на зменшення рівня злочинності та захисту французьких громадян. 

Проблеми, які постають при реалізації свободи пересування осіб доводять неефективність чи непродуманість до кінця усіх аспектів та наслідків функціонування цього принципу. Проблема дискримінації ромів та інтеграції  їх у суспільство потребує спільних дій урядів європейських держав для покращення цієї ситуації, яким, очевидно, зовсім не вигідно сприяти такій інтеграції, а простіше вдаватися до дій, нехай навіть дискримінаційного характеру, що суперечать нормам ЄС, проте задля добробуту власної держави. Громадяни інших держав, які прибули з Європейського Союзу, все одно залишаються другорядними порівняно з власними громадянами, крім того, у випадку з ромами, вони не становлять жодної цінності в економічному плані. Відтак, реалізовуючи власну свободу як громадянина ЄС на право вільного пересування, ці люди стикаються з масовими порушеннями своїх невід’ємних прав людини, а подекуди піддаються серйозній дискримінації на основі расової чи етнічної приналежності.
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Явище «непрямої експропріації» в інвестиційних спорах
Традиційно основна різниця між прямою (direct, formal) та непрямою (indirect) експропріацією полягає у тому, чи відбувається зміна власника активів, тобто чи переходить право власності до держави.    Визначальним є той факт, що при проведенні непрямої експропріації статус інвестора як власника залишається недоторканим, проте інвестор позбавляється фактичного права використовувати інвестовані ресурси. Типовою рисою непрямої експропріації є також те, що держава як експропріатор заперечує факт проведення експропріації і не збирається виплачувати інвесторам компенсацію [1, c. 95].

Трохи іншої думки дотримується суддя МС ООН Розалін Хіггінс (Rosalyn Higgins), яка стверджує, що у випадках, які стосуються права власності, питання суверенної влади держави, справедливої компенсації, здійснення контролю та прав людини є взаємопов’язаними в міжнародному праві. Тому для цілей встановлення міжнародно-правової відповідальності держави в міжнародному праві різниця між прямою та непрямою експропріацією не проводиться. [1,c. 99]

Експропріація або позбавлення власності може мати різні форми: вона може бути прямою, використовуючи  підміну понять і формальне втручання державою, в тому чисті, захоплення силою. В таких випадках міжнародне право однозначне і встановлює обов’язковість компенсації зі сторони держави. Втручання держави може відбуватися з використанням доходів від вкладених інвестицій, встановленням обмежень на їх використання, навіть якщо розмір майна не зменшується і початковий власник не позбавляється титулу,в такому випадку  це – непряма експропріація.[2]  Іноземні активи можуть бути піддані несправедливому оподаткуванню, торговим обмеженням, ліцензуванню, квотуванню, девальвації  валюти. Такі засоби треба визнати незаконними. Вчений Сорнарайх  зазначає, що відсутність обов’язку компенсації є однією з ознак «непрямого привласнення»[3, c. 283].   

Зразковим у цьому плані є договір NAFTA де в статті 1110 передбачається, що: «Сторони не мають права вдаватися до заходів експропріації, націоналізації або вдаватися до інших заходів, що прирівнюються до останніх, за виключенням дотримання чотирьох умов:

а) забезпечення публічного інтересу

б) відсутності дискримінаційних намірів

в) відповідності таких заходів належній  процедурі

г) наявності дострокової і ефективної компенсації».
Якщо проаналізувати інвестиційні угоди, то традиційно містяться наступні вимоги до компенсації [4]:

1) cвоєчасна, адекватна та ефективна компенсація (prompt, adequate and effective compensation);

2) повна компенсація (full compensation);

3) належна компенсація (appropriate compensation);

4)справедлива компенсація (fair compensation).

Важливо зазначити, що закріплення формули належної компенсації дає інвесторові  більше простору для маневрування та більше гарантій. 
В підходах різних міжнародних трибуналів до вирішення даного питання, все ж вдається виділити окремі критерії для відокремлення експропріації від «непрямої експропріації» (indirect, creeping expropriation). Серед таких критеріїв: 1) ступінь втручання в право власності інвестора [5, c. 656]; 2) характер урядових дій, наміри державних органів [6]; 3) інвестиційні очікування потерпілого суб’єкта (йдеться про те, що інвестор повинен довести, що можливість втручання в його право власності не випливала з загального стану речей які існували на момент початку його діяльності і він не був попереджений про можливі порушення)  [7, c. 156].  З багатьох рішень міжнародних судових інстанцій випливає також, те що експропріація повинна бути проведена лише у випадках стану необхідності, коли у держави не буде жодних інших можливостей відреагувати на певну ситуацію, що виникла і потребує вжиття дій з її сторони. 

Міжнародне інвестиційне право також потребує визначення непрямої експропріації, з урахуванням вже перелічених ознак та критеріїв  його виділення. К. К. Токарєва дає таке визначення: експропріація – це примусове обмеження  державою права власника або законного володільця  щодо володіння, користування, розпоряджання майном, доходами отриманими від даного майна. 

Щодо непрямої експропріації в міжнародному інвестиційному праві, то її можна визначити як – надмірне втручання держави в права власності інвестора з порушенням хоча б одного з повноважень власності  або штучне створення умов, які перешкоджають йому вести  підприємницьку діяльність, коли такі заходи супроводжуються дискримінаційними намірами держави.

Отже, із зазначеного автор приходить до наступних висновків: 1) в міжнародному інвестиційному праві на рівні договірного права повинна бути виділена відповідальність держави за здійснення непрямої експропріації; 2) повинна бути проведена чітка різниця між прямою і непрямою експропріацією; 3) визначені умови за яких непряма експропріація допускається; 4) встановлені вимоги для компенсації інвестору; 5) надано визначення поняттю «непряма експропріація».
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Заборона дитячої порнографії в міжнародному праві

Боротьба з дитячою порнографією являє собою одне з найголовніших  міжнародних та моральних зобов’язань держав, що в повній мірі виправдовує обмеження розповсюдження такої інформації на внутрішньодержавному рівні та у випадках транскордонної передачі, як наслідок a priori незаконного змісту, в тому числі в Інтернеті.

На даний момент для боротьби та попередження незаконних дій, що пов’язані з дитячою порнографією, застосовуються такі  міжнародно- правові акти як Конвенція з прав дитини, а саме – Факультативний протокол до неї, що стосується торгівлі дітьми, дитячої проституції та дитячої порнографії. [5]

Підписавши дану Конвенцію, держави взяли на себе зобов’язання згідно з положеннями статті 3, пункту (с) унеможливити та запобігти: «виробництву, розповсюдженню, імпорту, експорту,пропозиціям, продажу або зберіганню дитячої порнографії»
Слід зазначити, що стаття 9 Конвенції Ради Європи про кіберзлочинність також містить заборону будь - яких проявів дитячої порнографії та зобов’язує держав - учасників приймати усі міри, які необхідні для того, щоб кваліфікувати вищезазначені протиправні діяння в якості кримінальних злочинів згідно з положеннями  внутрішнього законодавства цих держав - учасників. Україна ратифікувала дану конвенцію ще в 2005 році, проте залишила за собою право не застосовувати підпункти 1.d та 1.e статті 9 Конвенції, а саме:

d. здобуття дитячої порнографії за допомогою комп'ютерних систем для себе чи іншої особи; 

e. володіння  дитячою  порнографією у комп'ютерній системі чи на комп'ютерному носії інформації. [4]
Тому постає ряд важливих питань, чому наше законодавство не поставило поза межі закону такі протиправні дії. Якщо брати до уваги аналіз нашого кримінального законодавства, то можна дійти висновку,  що на даний момент проблема дитячої порнографії належним чином не регулюється згідно з Кримінальним кодексом України. Зокрема, в статті 301 ( пункт 4) вказується, що «дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені щодо творів, зображень або інших предметів порнографічного характеру, що містять дитячу порнографію, або примушування неповнолітніх до участі у створенні творів, зображень або кіно - та відеопродукції, комп'ютерних програм порнографічного характеру - караються позбавленням волі на строк від п'яти до десяти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років та з конфіскацією порнографічних предметів, кіно - та відеопродукції, матеріальних носіїв комп'ютерних програм, засобів їх виготовлення, розповсюдження і демонстрування».

Повертаючись до регулювання дитячої порнографії на міжнародному рівні варто зауважити, що найновіший міжнародний юридичний документ, що направлений на боротьбу з дитячою сексуальною експлуатацією, в т.ч. дитячою порнографією, є Конвенція Ради Європи про захист дітей від експлуатації та зловживань сексуального характеру, яка вступила в силу 1.07.2010 року.

В нещодавній доповіді Ради з прав людини ООН на її 12 сесії Спеціальний доповідач з питань торгівлі дітьми, дитячої проституції та порнографії зробила наголос на тому, що законодавство держав повинно розглядати будь-які прояви дитячої порнографії в Інтернеті як тяжке порушення прав дитини та кримінальний злочин: «дитяча порнографія представляє собою акт насилля по відношенню до дітей та злочин проти їх дитячої гідності, який провокує ще більше насилля по відношенню до дітей». [1]

Варто додати, що співробітництво держав з метою попередження злочинних дій, які пов’язані із використанням дитячої порнографії здійснюється не тільки шляхом залучення до цього міжнародних організацій. Важливе значення  також й мають активні дії неурядових та благодійних фондів, об’єднань, як наприклад, Міжнародний центр допомоги постраждалим від сексуальної експлуатації дітям (ICMEC), який своїми розслідуваннями здійснив значний внесок в регулювання даної проблеми.

Підсумовуючи, можна дійти висновку, що держави повинні дотримуватися взяті на себе зобов’язання erga omnes по відношенню до запобігання дитячої порнографії. Як зазначила Виконавчий директор Дитячого фонду ООН Керол Белламі, випадки дитячої проституції, дитячої порнографії та торгівлі дітьми відбуваються як усередині країн, так і в міжнародному масштабі, а жертви і насильники проживають і в промислово-розвинених, і країнах, що розвиваються. Тому, уряди всіх держав  повинні почати терміново виконувати положення Факультативного протоколу і «працювати разом для забезпечення того, щоб жодна дитина знову не була насильно втягнута у жорстоку торгівлю». [2, 163]
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Енергетичне Співтовариство як правовий механізм регулювання відносин у сфері енергетики в Європі

На сьогоднішній день питання регулювання відносин у сфері енергетики стоїть надзвичайно гостро, що пов’язано з рядом економічних причин. Це вимагає створення відповідних механізмів. Але в умовах глобалізації та активних інтеграційних процесів ця задача ускладнюється. Що стосується європейського простору, то поступово тут прийшли до необхідності створення багатостороннього міжнародного договору, який би запровадив нормативно-правову базу Європейського Союзу з енергетики в сусідніх країнах. Така необхідність пояснюється низкою причин. По-переше, багатосторонні договори відрізняються деталізацією зобов’язань, які приймаються державами на основі врахування складних науково-технічних і технологічних факторів. У зв’язку з цим лише спеціально створений орган з компетентними експертами може ефективно проконтролювати процес виконання державами взятих на себе міжнародно-правових зобов’язань, виявити можливі порушення та запропонувати реальні засоби виправлення ситуації, що склалася. По-друге, головна риса процедур з дотримання – «управлінський» підхід, який передбачає не запровадження санкції, що супроводжується настанням небажаних, негативних, несприятливих наслідків для держави-порушниці, а допомогу державі, яка провинилася у виконанні своїх забав’язань. Це пов’язано з тим, що невиконання міжнародних угод з енергетики більшою мірою пов’язане з невмінням, неспроможністю, нестачею фінансових, технічних чи людських ресурсів, а не з небажанням це робити [3]. Саме тому санкції організаційного характеру, що випливають з участі в багатосторонніх природоохоронних угодах (позбавлення прав та привілеїв, права голосу, виключення з органів), практично не застосовуються, оскільки їх ефективність є сумнівною з огляду на те, що вони не спрямовані на досягнення мети екологічного договору, адже не дають змоги державі-порушниці виконати свої міжнародно-правові зобов’язання, від чого страждають інтереси не стільки самої цієї держави, скільки колективний інтерес усього міжнародного співтовариства в забезпеченні охорони довкілля та раціонального використання природних ресурсів. 
Таким багатостороннім міжнародним договором у Європі є Договір про заснування Енергетичного Співтовариства. Він був укладений 25 жовтня 2005 року в Афінах і набув чинності 1 липня 2006 року. Його підписали дев’ять країн, а саме Албанія, Боснія і Герцеговина, Хорватія, Македонія, Молдова, Чорногорія, Сербія, Косово (у рамках резолюції ООН 1244) та Україна. Вірменія, Грузія, Норвегія та Туреччина мають статус спостерігачів. Фактично Договір спрямований на захист оточуючого середовища, встановлення конкурентної політики та відновлення джерел енергії, встановлення регуляторної системи,  що сприяє ефективному функціонуванню ринків енергопродуктів і матеріалів (для транспортування яких використовуються енергетичні мережі) без внутрішніх кордонів [2]. Проте його головною метою і ціллю є створення єдиного енергетичного ринку Європи. Для досягнення всіх вищезазначених задач Договір передбачає поширення на країни, що не є учасницями Європейського Союзу, правил щодо  енергетичних ринків, які функціонують в ЄС, шляхом гармонізації й адаптації законодавства й процедур, що регулюють енергетичну сферу, з європейськими правилами і процедурами.

Координатором діяльності Енергетичного Співтовариства є Єврокомісія. Для виконання цілей Договору були створені відповідні інституції, а саме Рада Міністрів, Постійно діюча група високого рівня, Рада регуляторних органів, Форум з електроенергетики, Форум з газу. 

Якщо говорити про здобутки, то країни-учасниці Енергетичного співтовариства успішно розробили стабільну нормативно-правову базу та наблизити її до стандартів ЄС. Вони ухвалили важливе європейське законодавство, що відкрило їх ринкам газу та електроенергії шлях до конкуренції, яка ґрунтується на Другому енергетичному пакеті та містить правила, які стосуються доступу на ринок, функціонування систем, доступу до енергетичної інфраструктури країн з-поза меж Співтовариства, захисту споживачів тощо. Вони також погодили правила з енергоефективності, відновлюваних джерел енергії, енергоефективності будинків та маркування побутових електроприладів. Окрім того, Енергетичне співтовариство нещодавно ухвалило правила роботи ринків газу та електроенергії у рамках Третього енергетичного пакету. Країни-учасниці підтвердили свої зобов’язання ввести його в дію до 2015 року [4].
Таким чином, Енергетичне Співтовариство на сьогоднішній день є єдиною організацією, що дає можливість європейським країнам бути конкурентоспроможними в енергетичній сфері на міжнародному рівні. Проте ще стоїть ряд організаційних питань, які треба вирішити задля кращого функціонування Співтовариства. Перш за все, мають бути створені спеціальні незалежні наглядові органи, наділені достатньою силою та повноваженнями, аби слідкувати за дотриманням правил добросовісної конкуренції та забезпечувати ефективне функціонування енергетичного ринку. Крім того, варто приділити підвищену увагу до імплементації та виконання положень Договору про створення Енергетичної Співдружності країнами-учасницями, так як це є запорукою успіху існування такої організації.
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Романюк К.
1
Угода між Аргентиною та Іраном в контексті розвитку міжнародних слідчих комісій
Уряди Аргентини та Ірану підписали Меморандум про взаєморозуміння 27.01.2013 з питань, пов'язаних з терористичною атакою в Буенос-Айресі 18 липня 1994 року,  коли було підірвано будівлю Асоціації взаємодопомоги аргентинських євреїв [1]. Меморандум має дев'ять пунктів, серед яких є положення про створення спеціальної комісії щодо встановлення істини, яка буде складатися з юристів-міжнародників та положення про обмін доказовим матеріалом [2].

Вперше високопосадовці Ірану та Аргентини сіли за стіл переговорів у жовтні 2011 року.  Головною темою зустрічі була причетність високопосадовців Ісламської Республіки до організації наймасштабнішого теракту в історії Аргентини. За офіційним запитом цієї країни Інтерпол у 2006 році видав ордери на арешт шести іранських посадовців. Офіційно Тегеран завжди заперечував причетність до проведення теракту, а зараз прагне допомогти аргентинським силовикам в їх розслідуванні [3].
Документ передбачає створення комісії щодо встановлення істини у складі міжнародних юристів, що складатиметься з п'яти комісарів і двох членів, що призначаються кожною країною. Важливим, на нашу думку, є те, що вони не повинні бути громадянами жодної з двох країн. Угода встановлює правила процедури, процес обміну інформацією, містить положення про звіт, який надає комісія після аналізу отриманої інформації, регламентує процес набуття чинності угоди і порядок вирішення спорів [4]. (детальніше зміст докумену подається в додатку)
Ключовими моменами, на нашу думку, є такі:

1. Підписання меморандуму свідчить про те, що Іран згоден на допит в Тегерані п'ятьох своїх громадян, що зараз знаходяться в розшуку Інтерполу і чиє затримання вважається пріоритетним завданням.

2. Допит будуть проводити аргентинські і іранські прокурори і судді.

3. Спеціальна комісія повинна складається з юристів-міжнародників, які не можуть бути громадянами Аргентини чи Ірану.

4. Угода має бути ратифікована законодавчими органами двох країн.

5. Комісія не матиме жодних судових функцій, супроводжуючих процес і не відомо, чи буде зроблено остаточну доповідь з оцінкою доказів. 

6. Меморандум встановлює, що формою закінчення роботи комісії є звіт, який підписується всіма її членами. Згідно із положеннями статі 35 Гаазької Конвенціі про мирне розв'язання міжнародніх зіткнень 1907 року, звіт комісії обмежується лише встановленням фактів, аж ніяк не має характеру третейського рішення. За сторонами зберігається повна свобода використання цих фактичних висновків [5]. Відповідно до положень меморандуму, звіт містить рекомендації комісії про те, як слід діяти відповідно до законів обох сторін. Обидві сторони враховують ці рекомендації у своїй майбутній діяльності. На нашу думку, саме дотримання рекомендацій спеціальної комісії обома державами в обов'язковому порядку стане запорукою мирного врегулювання конфліктної ситуації.

Додаток до тез: 

Меморандум про взаєморозуміння між урядом Аргентини та урядом Ісламської Республіки Іран з питань, пов'язаних з терористичною атакою на AMIA в Буенос-Айресі 18 липня 1994 (скорочено)
1. Створення Комісії
Створюється комісія щодо встановлення істини у складі міжнародних юристів, з метою  вивчення всіх документів, наданих судовою владою Аргентини і Ісламської Республіки Іран. Комісія складається з п'яти комісарів і двох членів... вони не повинні бути громадянами жодної з двох країни. Дві країни за згодою призначають юриста-міжнародника з високим моральними якостями на посаду голови комісії.

2. Правила процедури. Після консультацій зі сторонами, Комісія встановлює свої правила процедури, які повинні бути прийняті сторонами.

3. Обмін інформацією. Після того, як буде створена комісія, владні органи  Ірану та Аргентини надають докази та інформацію, щодо подій в центрі АМІА. Члени комісії проводять докладний аналіз доказів, що відносяться до кожного з відповідачів, комісія може ставити додаткові питання сторонам, з метою доповнення інформації.

4. Звіт комісії. Після аналізу інформації, отриманої від обох сторін і проведення допиту сторін та осіб, Комісія висловлює свою точку зору і надає доповідь з рекомендаціями про те, як слід діяти відповідно до законів обох сторін. Обидві сторони враховують ці рекомендації у своїй майбутній діяльності.
5. Судове засідання. Комісія має право задавати додаткові питання представникам кожної із сторін. Кожна сторона має право давати пояснення або представити нову документацію під час зустрічей.
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Сегал Є. 

Врегулювання так званої «замороженої» проблеми Придністров’я, як один з пріоритетів головування України в ОБСЄ в 2013 році
В умовах незалежної України врегулювання конфліктів на пострадянському просторі є першочерговим  в контексті стабільного й демократичного розвитку регіону. Однак багато різних за своєю метою  проектів не може бути реалізовано через існування конфліктів у Придністров’ї та інших регіонах.

В минулі роки було запропоновано багато планів щодо врегулювання цього конфлікту а саме:
Меморандум Козака - план вирішення придністровського конфлікту через федералізацію Молдови. План Ющенко – план ,що міг привести до розширення автономії  ПМР. Після приходу до влади В. Януковича ,у Києві налаштовані на повернення ПМР під юрисдикцію Молдови.
Питання Придністров’я – є одним з основних конфліктів у вирішенні якого важливу роль може зіграти саме наша держава, а займаючи пост голови ОБСЄ та маючи авторитет з боку лідерів Молдови та Придністров’я, вірогідність вирішення цього конфлікту зростає в рази.

Чому саме ОБСЄ?  Придністровська Молдавська Республіка(ПМР) є невизнаною державо, не дивлячись на це саме ОБСЄ є однією з міжнародних організацій яка тісно співпрацює с урядом цієї республіка, також важливим є те, що інтерес з врегулювання конфлікту мають навіть США,не говорячи вже про Росію та Євросоюз, але наразі у ОБСЄ головує наша держава, тому вважаю за необхідне говорити саме про те, що головування України в ОБСЄ посилить  не тільки її роль у процесі переговорів ,а й допоможе досягти прогресу у вирішенні цього питання. Також хочу зробити акцент саме на тих проблемах, які Україна буде в змозі вирішити під час головування.

Україна досить активно  почала перемовини з цієї проблеми, 18-19 лютого 2013 року, у Львові пройшли перші переговори  за форматом 5+2(Молдова, Придністров'я, Росія, Україна, ОБСЄ; спостерігачі США і Європейський Союз). Це є досить успішним початком ,бо з 2006 року переговори часто переривалися через внутрішні конфлікти Молдови та ПМР.

Крім переговорів що проводять у нейтральних місцях, на території Молдови та ПМР,постійно функціонує місія ОБСЄ,що має офіси як в Кишиневі так і в столиці ПМР – Тирасполі.

Отож, зупинимося на тих проблемах з приводу  яких може бути досягнений певний успіх завдяки зусиллям нашої держави:

У військово-політичній сфері Українське головування підтримуватиме зусилля, спрямовані на відновлення дієвого режиму контролю над звичайними озброєннями в Європі, нерозповсюдження зброї масового знищення та зміцнення заходів довіри у військовій галузі.

В економіко-довкільному вимірі Україна надаватиме сприяння обговоренню проблем впливу на навколишнє середовище, діяльності в енергетичній сфері тощо.

Особливо буде приділена увага  майбутнього Українського головування до широкого кола питань гуманітарного виміру ОБСЄ, зокрема, до проблематики свободи слова, просування толерантності і недискримінації, гендерної рівності, боротьби з торгівлею людьми. При цьому важливе значення надаватиметься конструктивному залученню неурядових організацій до досягнення цілей ОБСЄ.

Проблема ПМР є мабуть більш політичною ніж правовою, хоча на мою думку тут є порушення Основних принципів міжнародного права, республіка досі є невизнаною тому говорити про підняття цієї проблеми на більш високому рівні наразі є неможливим, але перспективи для цього є, бо у  2007 році здійснилося дуже важлива історична і дипломатична подія: вперше в резолюцію ООН було внесено згадку про Придністровську Молдавську Республіку.  Було відзначено, що склалася конфліктна ситуація  яка настійно вимагає свого міжнародно-правового вирішення.

З цього випливає те, що Україні варто більш  зосередитися на вирішенні тих  проблем ПМР, які наразі є найбільш актуальними наприклад : проблеми захисту прав і свобод громадян ПМР, вирішення питань пов’язаних з економікою та екологічною безпекою та інші.

Україна як голова ОБСЄ розробляє рекомендації для влади Молдови та ПМР з питань прав людини та демократизації, включаючи заходи з протидії тортурам та жорстокому поводженню, реформи виборчої системи, підтримки верховенства права, свободи віросповідання, свободи зібрань, а також прав меншин та мовних прав. Місія здійснює моніторинг правових реформ в Молдові та ПМР в області прав людини і верховенства права, представляє експертні висновки щодо проектів законодавчих актів та уважно стежить за їх виконанням,ти самим захищаючи права і свободи жителів республіки.

Також намагаючись захистити права і свободи жителів, Україна координує проведення навчальних семінарів для суддів, прокурорів, адвокатів, поліцейських і соціальних працівників на національному та місцевому рівнях з метою підвищення рівнях їх компетенції по боротьбі з торгівлею людьми, насильством.

Приймається участь в розробці комплексного анти дискримінаційного закону в Молдові, відповідного міжнародним стандартам. У 2010 році місія посприяла у розробці правового висновку ОБСЄ за проектом Закону про запобігання та боротьбу з дискримінацією.

Місія підтримує зусилля національної влади щодо реформування судової системи у відповідності з міжнародними стандартами. Вона уважно спостерігає за діяльністю держави по зміцненню незалежності судової системи, а також за обов’язковим  виконанням рекомендацій Заключного звіту Програми ОБСЄ з моніторингу судових слухань, яка була реалізована в 2006-2009 рр..

Крім того, розпочато процес демаркації центральної (придністровської) ділянки українсько-молдавського кордону, що також зняло деякі «знаки запитання» в придністровському питанні.

У співпраці з Бюро Координатора діяльності ОБСЄ з питань економіки і навколишнього середовища підтримується молдовсько-український діалог щодо сталого управління басейном річки Дністер. ОБСЄ сприяє вдосконаленню чинного законодавства та розробці нової двосторонньої угоди щодо басейну Дністра, сприяє співпраці органів охорони здоров'я та інтеграції питань біорізноманіття в управлінні водними ресурсами.

Місія ОБСЄ в Молдові та ПМР має право на забезпечення транспарентності вивезення та знищення російських боєприпасів та озброєнь, і координацію фінансової та технічної допомоги, спрямованої на сприяння їх вивезення та знищення.

Свобода слова і свобода засобів масової інформації є правами людини. Місія ОБСЄ в Молдові відстежує ситуацію навколо ЗМІ на обох берегах річки Дністер. Місія регулярно доповідає про свої спостереження і питаннях, що викликають заклопотаність, державам-учасницям ОБСЄ та Представнику ОБСЄ з питань свободи ЗМІ.

Попереду наполеглива і тривала дипломатична боротьба, але той факт що багато держав зацікавлені у вирішенні цього питання ,вже дозволяє нам сподіватися на позитивне вирішення Придністровської проблеми.
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Січковська О.

Карибський Суд: подвійна компетентність як характерна особливість

Мета нашого дослідження – це з’ясування доцільності використання CCJ у його подвійній компетенції.Карибський суд (CCJ) є першим запропонованим судом вищої юрисдикції для англомовних карибських країн. З верховенством англійських суддів було покінчено законом 1865 року, який офіційно присвоїв  йому владу. Водночас пролунала заява,  що цей закон суперечить акту Британського парламенту і породжує порожнечу своєю непослідовністю. [1]

Поштовхи до формування CCJ розпочалися у період після розпаду Вест-Індійської федерації і утворення Карибської асоціації вільної торгівлі, з метою збереження економічних зв'язків між різними колишніми і постійними колоніями Великобританії після розпаду політичних зв'язків.За рекомендацією Королівської Комісії в 1897 році було створено Вест-Індійський  апеляційний суд в 1919 році. [2]

Британський Карибський Федераційний закон 1956 року, який засновував Федерацію, був офіційно чинним з 1958 по 1962, і також створив федеральну судову систему, щоб замінити Вест-Індійський апеляційний суд.[3] З усіх попередніх регіональних судів в англомовних Карибського басейну, Федеральний Верховний суд здається найбільш близьким до CCJ. 

У 1970 році на Шостій Нараді глав урядів Карибського співтовариства постало Питання про створення апеляційної інстанції в Карибському морі. Потім, в 1989 році КАРІКОМ у образі Глав урядів прийняли тверде рішення про створення Карибського суду з остаточною апеляційною юрисдикцією. За цим послідувала доповідь Вест-Індійської комісії, в якій рекомендовано створити Карибський суд не тільки в якості апеляційної інстанції для регіону, але також як орган з оригінальною юрисдикцію щодо тлумачення та застосування Чагуарамаськогодоговору.На тлі протиріч і невизначеностей, Рамкові угоди про створення CCJ були офіційно підписані 14 лютого 2001 року в Барбадосі главами урядів Ямайки, Гренади, Сент-Люсії, Барбадосу, Белізу, Антигуа, Суринаму, Сент-Кітсу, Невісу, Тринідад і Тобаго.[4] Сент-Вінсент і Домініка не підписала. Багато активістів прав людини виступили проти створення CCJ, тому що вони вважали, що суд буде використовуватися з метою прискорення страти без належного урахування захисту основних прав людини, засуджених до страти. Корпорації виступали проти створення суду тому що вони вірили, що Таємна рада є найкращою гарантією проти «експропріації».

Більш фундаментальною перешкодою для прийняття CCJ є те, що будь-яка така зміна буде вимагати конституційних поправок у відповідних країнах.[5]Незважаючи на це, країни пішли на ризик і надали таку особливу подвійну юрисдикцію для нового Карибського суду.Він призначений для існування як гібридна установа: муніципальний суд останньої інстанції і міжнародний суд з обов'язковою і виключну юрисдикцію стосовно тлумачення і застосування Договору Chaguaramas.[6] З одного боку, вона наділена оригінальною і обов'язковою юрисдикцією щодо тлумачення і застосування Договору Chaguaramas. При здійсненні цієї юрисдикції, CCJ виконує функції міжнародного трибуналу, застосовує норми міжнародного права щодо тлумачення і застосування договору. Карибський суд ,таким чином, виконує такі ж функції як Міжнародний суд. З іншого боку, він здійснює роль апеляційної інстанції для держав-членів КАРІКОМ, замінивши Судовий комітет Таємної ради (КСКП) для англомовних держава-членів. При здійсненні своїх апеляційних функцій, Карибський суд заслуховує апеляції від судів загальної юрисдикції в межах юрисдикції Сторін Угоди про заснування Карибського суду і є найвищим міським судом в регіоні[7].

Вперше про  CCJ почули в серпні 2005 року та був застосований для  вирішення "десятирічного" наклепу суді з Барбадосу[8].В якості причин для створення верховного суду апеляційної юрисдикції виступають численніобставини, включаючи позбавлення регіонального домінування юрисдикції британського Судового комітету Таємної ради[9].

Суперечки навколо створення цього суду відповідають двом великим подіям, які зробили Таємну раду непопулярною в Карибському регіоні.Одна з причин стала відмова Таємної ради дозволити смертну кару для осіб, засуджених за вбивства (які провели більше п'яти років домагаючись різних варіантів оскарження), навіть там, де більшість людей у ​​відповідних юрисдикціях підтримують смертну кару.[10]У справі Пратт і Морган проти Генерального прокурора Ямайки, Таємна рада в 1993 році постановила, що особам, які відбувають покарання в камері смертників більш ніж п'ять років повинні замінити їх вироки довічним ув'язненням[11].Другим основним питанням була справа за участю уряду Антигуа і Барбуди, де Таємна рада передала  радіо ліцензію компанії від імені вищезгаданого уряду без його згоди. Британський суд був сприйнятий такий, що має занадто багато влади в Карибському регіоні.Досить таки значних розмірів досягнула суперечка, щодо доцільності використання основного елементу унікальності CCJ: його подвійної юрисдикції. Адже, багато юристів висловили думки, що це не розумно використовувати лише половину його можливостей, бо з часом це може призвести до занепаду і втрати його особливостей функціонування. З іншого боку, є думки про те, що це дуже молода судова установа, що просто фізично не здатна обробити об’єми інформації у вигляді справ, що надходитимуть до нього в результаті функціонування з двома юрисдикціями. Друга позиція є дещо необґрунтованою, адже, завжди нова інформація дає нові знання, а нові знання призводять до розвитку. Карибський суд саме потребує цього розвитку і використання його на повну силу, що з часом визначить його вагоме місце на світовій арені. Він має всі шанси стати важливим інструментом для економічного розвитку та соціальної згуртованості в КАРІКОМ. Це і тягне за собою загальний розвиток країн Карибського регіону.CCJбув створений як унікальна судова установа і вона повинна використовувати свою унікальність.
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Слабко Т.

Сучасні концепції про становище фізичної особи в міжнародному праві

Безумовно, що вже саме приділення уваги статусу індивіда в МП, є передвісником того, що система МП перебуває на грані докорінних змін. Невідомо лише, до чого вони призведуть: до тотального розпаду МП, так як зникнуть  класичні його основи, чи ж до гуманізації системи,  й появи так би мовити « МП з людським обличчям»? Наслідки можна спрогнозувати, дослідивши  вироблені концепції щодо становища індивіда в МП.
Х. Лаутерпахт дійшов висновку,  що об’єктивна оцінка можлива лише за умови конкретизації питання, так як існує два ключових його аспекти:

1) Концепція: індивіди є суб’єктами МП. [3, с. 438].

2) Дискусія: чи наділена або чи може бути наділена людина правами та обов’язками , які закріплені в звичаєвому чи договірному  МП».  [3, с. 438]

Наразі більшість вчених все ж орієнтується й на положення Ст. 34 Статуту Міжнародного Суду ООН, в якій чітко визначено: « Тільки держави можуть бути сторонами в справах, що їх розглядає Суд».[1] Отже, такий практичний аспект значною мірою впливає на формування теоретичних концепцій щодо ролі індивідів в МП, але не призводить до їх одноманітності.

Показово, що питання на колоквіумі « Суб’єкт в МП» в Мансі(червень 2004р.)  обговорювалось не «бути чи не бути  індивіду суб’єктом в МП», а «у якій мірі». Науковці зазначили, що в сучасному МП « індивіди усе більше і більше розширюють свою правосуб’єктність як по суті, так і в процесуальному аспекті».[5,с.  255] 

Антоніо Кассезе визнає, що держави втратили свою ексклюзивну монополію над індивідами, а також те, що індивіди отримали права, які вони можуть реалізувати на міжнародному рівні, та все ж не вважає ці два факти підставами достатніми для констатації міжнародної правосуб’єктності індивіда, яка буде еквівалентною до тією, якою наділені держави. [2,с. 79]

Відповідно до її  теорії акторів ( the actor conception),  Р.Хіггінс  надає статус суб’єкта МП тим учасникам МО, які можуть безпосередньо впливати на процес прийняття рішень в МП. [4, с.208] Також Хіггінс відмовляється від терміну «суб’єкт МП», пропонуючи ввести поняття «учасник»(participant)[4, с.210], до переліку яких обов’язково включити й індивідів. [4,с. 211] 

Р. Портман у монографії «Legal Personality in International Law» демонструє взаємозв’язок  поглядів на становище індивіда в МП. Тож з позиції теорії виняткової правосуб’єктності держав(The states-only conception of international personality) індивід не фігурує у якості суб’єкта в МП, а визнається частиною національного права. [4,с. 42] Розглядаючи концепцію визнання (The recognition conception), становище індивіда в МП залежить від держави, так як вона уповноважена визнавати інші утворення суб’єктами МП. А відповідно до індивідуалістичної концепції ( The individualistic conception) [4, с. 126], формальної концепції (The formal conception) , а також теорії акторів( The actor conception) [4, с.208] роль індивіда в МП основоположна. Особливістю поглядів Портмана є позиціонування власних поглядів з точки зору «незалежного спостерігача».  

Суддя Європейського Суду з прав людини від РФ А.И.Ковлер  закликає«… не бежать впереди паровоза и возвещать о пришествии нового полноправного субъекта МП – Человека…», а наразі обмежитися домовленістю про визнання «особливої» правосуб’єктності індивіда в МП, щоб надалі мати змогу визначити риси такої «особливості». [5, с. 291]

У зверненні до практики вбачає вирішення питання щодо становища індивіда в МП В.Г. Буткевич, стверджуючи: « фактором утвердження міжнародної правосуб’єктності фізичної особи може бути не те або інше твердження науковця,  а аналіз міжнародної практики, передусім джерел МП і судової практики».[6, с.334] Тож варто звернутися до аналізу судової практики Європейського Суду з прав людини. Тим самим він підтримує позицію проф. А.І.Ковлера, який теж посилається на практику цієї судової установи, вважаючи, що в певних її рішеннях  є положення, відповідно до яких МД безпосередньо наділяє правами громадян держав його учасниць. 

Професор В.В. Мицик заперечує  правосуб’єктність індивіда в МП, аргументуючи це тим, що[7, с. 82]:

1) Відсутні норми МП, в яких індивід прямо визнавався суб’єктом МП;

2) Відсутні тлумачення щодо цього універсальними міжнародними судовими установами(посилання ст.34 Статуту Міжнародного Суду ООН) [1] 

Отже, як влучно зазначив А.І. Ковлер, дискусія щодо становища індивіда в МП триває, так як спричинена сукупністю таких факторів:

· Неврегламентованість питання на нормативному рівні.

· Майже не  приділяється уваги важливості формулювань і термінології. 

·  «Практичними чинник», так як в історії МП є багато випадків, коли приймалися безпрецедентні, одиничні, виняткові рішення, багато з яких згодом зникали й забувалися, та практика вже встигала взяти їх в якості основи для інших механізмів ( e.g. експеримент у Верхній Сілезії).

· Багаторівнева дискусія в системі сучасних поглядів;

· Загалом сучасні юристи – міжнародники вважають, що не потрібно орієнтуватися на загальновизнаний статус індивіда в МП,  а набагато важливішим є оцінка реальної його участі в процесах сучасного МП (Р. Портман, Р. Хіггінс). 
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Слободянюк О. 

Концепції універсалізму та культурного релятивізму прав людини у сучасному міжнародному праві

В умовах всеохоплюючої інтеграції та глобалізації, перед міжнародною спільнотою постає дуже важливе питання : як можуть існувати універсальні та всезагальні права людини в світі, для якого характерною рисою є культурне багатоманіття? Спірне питання стосується проблеми відповідності вимог універсальності прав людини вимогам культурних, релігійних та інших особливостей різних регіональних та національних соціальних систем, в першу чергу, азійським та африканським цінностям в цій царині. Про таке свідчать декларації та застереження, зроблені певними державами при підписанні та ратифікації Міжнародних пактів про права людини, Конвенції про права дитини та ін., в яких є посилання на невідповідність їх положень національному законодавству [2, ст.49]. В екстремальному виразі культурний релятивізм може становити загрозу для ефективності міжнародного права та міжнародної правозахисної системи. Якщо дотримання міжнародних стандартів буде регламентуватися виключно культурною традицією, то широкомасштабна неповага, недотримання і порушення прав людини можуть виявитися схваленими законом.

Відкидаючи чи ігноруючи свій юридичний обов’язок  забезпечувати і захищати права людини, держави, що виступають за культурний релятивізм, могли б поставити свої власні культурні норми та особливості вище норм і стандартів міжнародного права [4].
Головна проблема полягає в тому, що концепція прав людини народжена західноєвропейською культурою, і,тому знаходить неоднозначний відгук в країнах інших цивілізацій [6].
Виникає питання відповідності вимог універсальності прав людини вимогам культурних, релігійних особливостей різних національних соціально-правових сімей. В ісламських країнах стверджують, що джерела права ісламу(Шаріат, Сунна) мають перевагу над сучасними нормами права прав людини.

В той же час є багато доказів універсальності прав людини. На сьогодні 193 держави є членами ООН. Статут ООН як універсальний міжнародний правовий документ містить положення та принципи, що стосуються прав людини .  Як і в преамбулі Статуту, так і в ст. 1 Статуту, ООН ставить собі за мету «забезпечення і розвитку поваги до прав людини і основних свобод для всіх ,без розрізнень за ознаками раси, статі, мови, релігії». Варто зазначити,що Статут ООН , в силу його особливої правової природи та характеру, не містить  конкретного переліку гарантованих індивіду  прав та свобод. Проте, основоположні положення Статуту ООН про права людини були в подальшому конкретизовані в різних універсальних документах: Загальній Декларації прав людини, Пактах про права людини.  Універсалізм Загальної Декларації прав і свобод людини виражається в тому, що положення Декларації були інкорпоровані в більшість національних правових систем.  Універсальність норм прав людини була підтверджена і закріплена у Віденській Декларації і Програмі дій, яка була прийнята на Конференції по правам людини у Відні в 1993 року [3].

Жодна із 193 держав не заявила про неприйнятність для неї положень вищезазначених документів, визнавши таким чином, що «всі люди народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах». Міжнародний пакт про громадянські та політичні права на сьогодні ратифікували 165 країн,а Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні прва-160, проте, в той же час, деякі країни здійснюють застереження до згаданих документів. Наприклад, Афганістан у своїй декларації до ратифікації Конвенції про права дитини залишає за собою прав робити  застереження до всіх положень Конвенції, що є несумісними з Ісламським Шаріатом та чинним місцевим законодавством. Аналогічні за змістом заяви зробили ще ряд країн [2, cт.51].

Права людини від народження належать кожному. Якщо держава ігнорує всезагальні права людини на підставі культурного релятивізму, то таких прав позбавляються особи, що підпадають під юрисдикцію даної держави. Позбавлення чи порушення прав є неправомірним, незалежно від культури порушника. Загальні права людини мають на увазі не введення єдиного культурного стандарту, а єдиного правового стандарту мінімального захисту, який необхідний для забезпечення людської гідності. В якості правового стандарту, прийнятого на рівні Організації Об’єднаних Націй, загальні права людини являють собою завойований важкою працею консенсус міжнародної спільноти, а не культурний імперіалізм певного регіону [4].
Права людини не повинні відображати особливості однієї культури,не повинні бути спрямовані на виключення інших культур. Загальні права людини відображають динамічні, скоординовані зусилля міжнародної спільноти, націлені на досягнення і просування спільного правового стандарту і міжнародної правової системи захисту людської гідності.
Тому, не зважаючи на існуюче культурне різноманіття, повинні існувати певні універсальні права, які б забезпечувалися у всіх країнах. Це ті права,які забезпечують нормальну життєздатність людській особі, незалежно від її громадянської належності. Це, перш за все, право на свободу, життя, заборона геноциду та інших дій, що принижують людську гідність. Права людини можуть бути реальними лише за двох умов: якщо вони  виражають, з одного боку, головні цілі усього людства (як сучасної світової спільноти, пов’язаної загальними інтересами, потребами, суперечностями), а з іншого – цілі кожної людини, породжені відносинами, які характеризують становище особи, як фактичне, так і правове, у кожній державі [5].
Як висновок зазначимо, що проблему універсальності прав людини необхідно і реально вирішувати на основі єдності людства. Соціалізація і глобалізація людства і при цьому підтримка і розвиток життя окремої людини вимагає від держав переходу до зваженої концепції універсалізму фундаментальних прав людини, зберігаючи при цьому індивідуальні та колективні цінності, національне та культурне різноманіття світу.

Фахівці відзначають, щоб досягти сучасного рівня універсальності прав людини для всіх представників суспільства, західній культурі знадобилися століття. Очевидно, що досягнення універсального сприйняття міжнародних норм в галузі прав людини - це тривалий історичний процес, який людство буде долати ще дуже довгий час.
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Відповідальність ООН за спричинення епідемії холери на Гаїті

Звинувачення миротворців ООН у спричиненні епідемії холери на Гаїті, жертвами якої стали майже вісім тисяч людей [1], стали підтвердженням актуальності проблеми притягнення міжнародних організацій до відповідальності. Попри наявність численних свідчень зв’язку між миротворцями з Непалу та поширенням цього захворювання,  зокрема ідентичність бактерій vibrio cholerae, виявлених у Гаїті та в Непалі, представники Організації Об’єднаних Націй відмовляються визнавати вину ООН.  Створена Генеральним Секретарем ООН  Незалежна Комісія експертів підтвердила наявність суттєвих доказів даного походження епідемії, зазначивши при цьому,  що епідемія холери на Гаїті «була викликана співпадінням обставин…а не стала  наслідком порушень чи умисних дій особи чи групи осіб» [2, cт. 29].  Питання про несення Організацією Об’єднаних Націй відповідальності та компенсацію завданих збитків вкотре продемонструвало необхідність створення міжнародно-правового механізму притягнення міжнародних організацій до відповідальності.

Відповідно до Конвенції 1946 року про привілеї та імунітети Об’єднаних Націй «Об’єднані Нації…користуються імунітетом від будь-якої форми судового втручання, крім випадків, коли Організацію сама відмовляється від імунітетів у певному окремому випадку» [3, ст. 2]. Крім того, між ООН та урядом Гаїті у 2004 році було підписано Договір про статут сил ООН, який передбачає надання Стабілізаційній місії ООН в Гаїті, як допоміжному органу ООН, привілеїв та імунітетів передбачених вищезгаданою Конвенцією [4, п.15]. При цьому пункт 5 Договору містить зобов’язання представників Стабілізаційної місії дотримуватися законодавства Гаїті.

Водночас даний Договір передбачає можливість звернення із вимогою про відшкодування завданої  Стабілізаційною місією шкоди до спеціально утвореної постійної комісії для вирішення спорів [4, п. 55]. Потрібно зазначити, що, хоча створення таких комісій передбачено у більшості договорів, які укладає ООН із державами, в яких розміщує свої місії, за 60 років її миротворчої діяльності не було утворено жодної [5].  

Міжнародне Бюро Адвокатів (Bureau des Avocats Internationaux) та Інститут за Правосуддя та Демократію в Гаїті (Institute for Justice and Democracy in Haiti) від імені більш ніж 5 тисяч постраждалих від епідемії холери подали Петицію з вимогами визнання відповідальності, виплати компенсації та вжиття заходів щодо ліквідації наслідків спричиненого недбалістю розповсюдження холери [6, п. 105-113].  За умов відсутності передбаченої у Договорів про статус сил ООН комісії для вирішення спорів, її було направлено безпосередньо до Генерального Секретаря ООН.

У даній Петиції Стабілізаційну місію ООН в Гаїті було звинувачено у порушенні передбачених у статті IV Договору про статус сил ООН в Гаїті зобов’язань дотримуватися законів та постанов, що діють в Гаїті [6, п. 80].  Крім того укладачі Петиції звинуватили Стабілізаційну місію ООН у порушенні основоположних прав людини закріплених, зокрема, в Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (ст. 6 - право на життя, ст. 11 – право на належний рівень життя) та Міжнародному пакті про економічні, соціальні та культурні права (ст. 12(1) – право на здоров’я).   

Хоча викладена у Петиції позиція є обгрунтованою, Генеральний Секретар ООН Бан Кі-мун заявив про неприйнятність позову проти ООН, оскільки Організація користується привілеями та імунітетами за Конвенцією 1946 року [7].

Потрібно зазначити, що імунітет, який надається місії ООН за Договором про статус сил ООН у Гаїті, стосується дій, вчинених в рамках функціональної необхідності. У Доповіді Генерального Секретаря ООН про адміністративні і бюджетні аспекти фінансування операцій ООН з підтримки миру було визначено елементи, які складають функціональну необхідність, зокрема, переконання командира у наявності функціональної необхідності, відсутність менш руйнівних способів досягнення мети, пропорційність нанесеної шкоди [8, п. 13-15]. Виходячи з цього, відсутність функціональної необхідності у випадку з розповсюдженням холери на Гаїті є очевидною.

Прийнятий Комісією міжнародного права 5 серпня 2011 року Проект статей про відповідальність міжнародних організацій взагалі не передбачає надання міжнародним організаціям імунітетів та привілеїв за вчинені ними чи їхніми агентами міжнародно-протиправні діяння. Навпаки, стаття 3 Проекту зазначає, що «кожне міжнародно-протиправне діяння міжнародної організації тягне за собою міжнародну відповідальність цієї організації» [9].

Однак даний Проект статей передбачає можливість притягнення організації до відповідальності лише державою,  міжнародною організацією чи їх групами. Механізм пред’явлення вимог до міжнародної організації індивідами не було включено до даного документу.  Більш того, необхідно враховувати, що Проект статей, як зазначила сама Комісія міжнародного права, носить характер прогресивного розвитку, а не кодифікації [10, ст. 78], тому не має юридично обов’язкової сили.

 Отже, хоча за Договором про Статус сил ООН у Гаїті Стабілізаційній місії ООН надаються імунітети та привілеї, вони носять не абсолютний, а функціональний характер, що не виключає можливості відповідальності за нанесену шкоду. В той же час, відсутність розробленого міжнародно-правового механізму притягнення організацій, в тому числі ООН, до відповідальності дозволяє тлумачити імунітети необмежено. Прийняття міжнародної конвенції, на основі Проекту статей про відповідальність міжнародних організацій, який жодних імунітетів не передбачає, може кардинально змінити дану ситуацію. 

Список використаних джерел:

1. "Rapport de Cas" (in French) (PDF). Ministere de la Sante Publique et de la Population. 12 December 2012. Archived from the original on 12 December 2012. Retrieved 20 November 2012.-Режим доступу:  http://www.webcitation.org/6BPJR3nh5

2. Final Report of the Independent Panel of Experts on the Cholera Outbreak in Haiti.- Режим доступу:http://www.un.org/News/dh/infocus/haiti/UN-cholera-report-final.pdf

3. Конвенция о привилегиях и иммунитетах Обьединенных Наций: Принята резолюцией 22 A Генеральной Ассамблеи от 13 февраля 1946 года.- Режим доступу:http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/privileg.shtml

4. Agreement Between The United Nations And The Government Of Haiti Concerning The Status Of The United Nations Operation In Haiti.- Режим доступу:http://ijdh.org/wordpress/wp-content/uploads/2011/11/4-Status-of-Forces-Agreement-1.pdf
5. Maria-Elena Kolovos & Beatrice Lindstrom, UN Must Take Responsibility for Haiti Cholera Outbreak, JURIST - Hotline, Feb. 23, 2012, http://jurist.org/hotline/2012/02/kolovos-lindstrom-cholera-haiti.php

6. Petition for Relief, submitted on November 3, 2011.- Режим доступу: http://ijdh.org/wordpress/wp-content/uploads/2011/11/englishpetitionREDACTED.pdf

7. Rashmee Roshan Lall in Port-au-Prince and Ed Pilkington in New York, UN will not compensate Haiti cholera victims, Ban Ki-moon tells president, The Guardian, Thursday 21 February 2013,  http://www.guardian.co.uk/world/2013/feb/21/un-haiti-cholera-victims-rejects-compensation
8. Report of  the Secretary-General on the administrative and budgetary aspects of the financing of the United Nations peacekeeping operations// A/51/389.- Режим доступу: http://www.hamamoto.law.kyoto-u.ac.jp/kogi/2005kiko/a-51-389e.pdf
9. Draft articles on the responsibility of international organizations:   Adopted by the International Law Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session (A/66/10, para. 87). - Режим доступу:http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_11_2011.pdf
10. Доклад Комиссии международного права//Шестьдесят третья сессия(26 апреля − 3 июня и 4 июля − 12 августа 2011 года) -Генеральная Ассамблея Официальные отчеты,Шестьдесят шестая сессия - Дополнение № 10 (A/66/10).- Режим доступу: http://untreaty.un.org/ilc/reports/2011/All%20 languages/A_66_10_R.pdf
Снітковський М.

Деякі права корінних народів (на прикладі болотних арабів)

Міжнародне співтовариство приділяє значну увагу проблемі забезпечення прав корінних народів, які потребують особливого захист [1,с.14]. 

Існує декілька універсальних міжнародних документів, що безпосередньо регулюють права корінних народів: Декларація ООН про права корінних народів від 13 вересня 2007 р.та Конвенція про корінні народи, що ведуть племінний спосіб життя в незалежних країнах 27 червня 1989 р., а також договорів, що в певній мірі торкаються життя та діяльності корінних народів, наприклад Конвенція про попередження злочину геноциду і покарання за нього1948 р., Женевський протокол про заборону застосування на війні задушливих, отруйних або інших подібних газів та бактеріологічних засобів 1925 р. та ін.

Визначення поняття корінного народу містить Конвенція1989 р. народи, що проживають в незалежних країнах, є нащадки тих, хто населяв країну або географічну область до її завоювання, або колонізації, або в період встановлення існуючих державних кордонів. Незалежно від правового статусу вони зберігають певні соціальні, економічні, культурні та політичні інститути. Крім усього іншого необхідно також усвідомлення власної приналежності до корінного народу (ч. 1 ст. 2)[2].
Конвенція передбачає такі права: 

1) право на рівних підставах користуватися правами і можливостями, наданими решті населення (ч.2(а) ст.2);

2) право на вибір власних пріоритетів розвитку (ст. 7);

3) право власності та володіння щодо земель, які вони традиційно займають (ст. 14);

4) право на участь в управлінні та використанні природних ресурсів, що відносяться до цих земель (ст. 15);

5) право займатися кустарними промислами, сільським та общинним виробництвом (полювання, рибальство, звірівництво, збиральництво), що визнається важливим чинником збереження культури, економічної самостійності та розвитку (ст. 23) [2].

Ст. 30 Декларації ООН говорить, що військова діяльність на землях або територіях корінних народів не проводиться, за винятком випадків, коли її проведення виправдано наявністю відповідних державних інтересів або в її відношенні є іншим чином вільно виражена згода, або прохання з боку відповідних корінних народів.Перед використанням земель або територій корінних народів для військової діяльності держави проводять ефективні консультації із зацікавленими корінними народами за допомогою належних процедур і, зокрема, через їх представницькі інститути [3].

На жаль, зустрічаються часті випадки порушення прав корінних народів аж до повного винищення, що можемо продемонструвати на прикладі «болотних арабів». 

Протягом тисяч років водно-болотні угіддя, що знаходяться у місці злиття річок  Тигру та Єфрату, займали предки людей, відомих сьогодні як «болотні араби», культура яких адаптована до середовища боліт. Культура болотних арабів, існуючих в гармонії з болотним середовищем, була повністю залежна від ресурсів болота: рослин, тварин і води боліт. Тривалість культури свідчить про тривалість народу використання цих ресурсів. Комиші, які росли в болотах, були основним будівельним матеріалом для будинків і човнів; риби і водна дичина боліт були основним джерелом їжі. Останнім часом болотні араби, як і більшість іракців, були мусульмани-шиїти. В1991 році, після першої війни в Перській затоці, болотні араби та інші на півдні Іраку здійснили невдалу спробу повалити або принаймні відкинути контроль уряду Хусейна. У відповідь послідувала кампанія пропаганди проти болотних арабів, а потім і атака на навколишнє середовище, в якому вони проживали. Протягом наступних кількох років уряд побудував систему гребель, дамб і каналів для осушення водно - болотних угідь, так що сьогодні залишилося тільки 7% від первісної площі, а решта територія  стала непридатною для прожиття багатьох видів рослин, тварин та риби. Хоча точне число загиблих і переміщених осіб ніколи не буде відомо, більшість джерел дають числа переміщених осіб від 200 тис. до 400 тис. Приблизно така ж кількість може залишитися в колишньому болоті в стані крайньої убогості [4; с.4-5].

Ірак на час проведення даної операції був учасником чималої кількості конвенцій, що стосуються захисту прав людини, Конвенції про попередження злочину геноциду і покарання за нього 1948 р. забороняє навмисне створення для якої-небудь групи життєвих умов, розрахованих на фізичне знищення її в цілому або частково. Ст. 6 передбачає відповідальність за вчинення подібних дій [5], проте іракська судова система не вчинила жодних заходів у цьому напрямку[4; с. 9].

У ст.3 усіх чотирьох Женевських конвенцій 1949 року, зазначено, що до осіб, які припинили участь у військових діях слід відноситись гуманним чином, що не було дотримано у випадку болотних арабів.

Спільне положення Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права та Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, а саме ст. 1 п. 2 передбачає, що всі народи для досягнення своїх цілей можуть вільно розпоряджатися своїми природними багатствами іресурсами без шкоди для будь-яких зобов'язань, що випливають з міжнародного економічного співробітництва, основаного на принципі взаємної вигоди, при цьому ні за яких обставин народ не може бути позбавлений належних йому засобів існування [6;7]. Дане положення було порушено, оскільки значна частина «болотних арабів» були вивезені з місця їх проживання. Також були порушені інші статті договорів, учасниками яких на той момент був Ірак, наприклад Гаазькі конвенції 1899 та 1907 року та ін. [4; с.10].

У грудні 1995 року Ірак та ООН уклали угоду на основі резолюції Ради Безпеки № 986 від 14 квітня 1995 року. Резолюціяпризначена в якості тимчасового заходу для полегшення тяжкого гуманітарного становища іракського населення, в тому числі болотних арабів, поки не буде повного дотримання резолюцій Ради Безпеки, введених після війни в Перській затоці. Найголовніше, з гуманітарної точки зору, Ірак вперше погодився, що спостерігачам ООН буде дозволено працювати в центральному та південному Іраку, що включають території болотних арабів[8]. 

Таким чином, нормативна база на універсальному рівні щодо прав корінних народів та тих, що ведуть корінний спосіб життя досить розвинена, також є низка договорів, що дещо торкаються проблеми колективних прав. Проте існує чимало складнощів, зокрема, спочатку слід довести, що представники того чи іншого народу дійсно є «корінним населення», що досить тісно пов'язаний з навколишнім середовищем. Тому частими є випадки порушення прав народів. На прикладі «болотних арабів», ми бачимо, що Ірак порушивши низку міжнародних домовленостей, знищив середовище проживання цього корінного народу, що дало змогу розвинути таке поняття як «військовий екоцид», тобто порушення екосистем як середовища проживання людини в ході військових дій. Однак, в силу втручання міжнародного співтовариства вдалося зупинити подальше винищення ареалів проживання болотних арабів, хоча про повноцінне відновлення їх прав говорити не можна.
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Стефурак Н.
1
Правове регулювання відповідальності неповнолітніх осіб за міжнародні злочини

Питання відповідальності неповнолітніх осіб за злочини, що містять ознаки міжнародних, набуває особливої актуальності в кінці 20 – на початку 21 століття. На перший погляд, покарання дітей за міжнародні злочини, в силу «глобальності» останніх, уявляється досить складно. Проте з часом виокремлюється окрема категорія злочинів, де кримінальна відповідальність осіб молодше 18 років стає не лише можливою, але й цілком реальною.

На сьогоднішній день більше 300 тисяч дітей віком до вісімнадцяти років є учасниками збройних конфліктів [4]. Безперечним лідером по рекрутуванню молодих солдат залишається Республіка Союзу М'янма (Бірма). Високий рівень залучення дітей до озброєних угрупувань в таких країнах як Афганістан, Ангола, Камбоджа, Ліберія, Лівія, Уганда, Сьєрра-Леоне, Демократична Республіка Конго, Руанда, Сирія, Східний Тимор викликає не меншу занепокоєність.

Складність правового регулювання окресленої ситуації пов'язується з подвійним характером правового становища неповнолітніх осіб: з однієї сторони, рекрутування дітей, що стають жертвою політики та об’єктом злочинних намірів авторитарних лідерів, є порушенням міжнародного права, що прямо зазначається в Статуті Міжнародного кримінального суду; з іншої точки зору, свідомий вступ та участь дітей в національних збройних конфліктах стає приводом до трансформації категорії об'єкту злочину в його суб’єкт, де первісне питання захисту прав дітей стає другорядним по відношенню до протидії їх незаконним діям.

 Дилема, з якою зіштовхнулася міжнародна спільнота, породжує відповідні протиріччя і на нормативному рівні. Численні міжнародно-правові документи засуджують вербування та участь неповнолітніх у збройних конфліктах, але жоден з них  не окреслив та не врегулював міру відповідальності останніх за свідомий вступ до незаконних угрупувань. 

Стаття 26 Статуту Міжнародного кримінального суду прямо зазначає, що Суд не володіє юрисдикцією щодо будь-якої особи, котра не досягла 18-річного віку на момент скоєння злочину. На думку багатьох дослідників відповідне положення стало результатом компромісу та успішної боротьби більшості країн світу з проблемою залучення неповнолітніх осіб до озброєних угрупувань [1; с. 48]. Незважаючи на обмеженість компетенції Міжнародного кримінального суду щодо розгляду справ, суб’єктами яких є неповнолітні особи, стаття 26 Римського Статуту не заперечує здійснення переслідування осіб, звинувачених в міжнародних злочинах, безпосередньо самими державами. Більше того, дане положення реалізується автоматично відповідно до принципу субсидіарності [1; с. 48]. 

Для більш детального висвітлення зазначеної категорії злочинів, важливо звернутися до практики регулювання положення неповнолітніх осіб міжнародними інституційними механізмами, створюваними впродовж 20 століття.

В Токійському та Нюрнберзькому трибуналі поняття мінімальної вікової межі притягнення до відповідальності було відсутнє, проте в ході роботи трибуналів жодна особа молодше 18 років не була засуджена [2; с. 16-17].  Статути Міжнародних трибуналів по Руанді та колишній Югославії так само обходять дану категорію. Тим не менш, відповідно до заяви головного прокурора Міжнародного трибуналу по Руанді, жодна неповнолітня особа у віці від 14 до 18 років не постала перед судом ні в якості свідка, ні в якості звинуваченого [3].

У наступні роки деякі з новостворених інституцій, наприклад Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне, змінив межі своєї компетенції, поширивши юрисдикцію на осіб старше 15 років, що стало реакцією на численні жертви та результатом довготривалої боротьби уряду Сьерра-Леоне проти неповнолітніх найманців. З самого початку уряд країни неодноразово наголошував на необхідності здійснення переслідування не лише повнолітніх осіб, але й осіб молодшого віку, котрі «усвідомлено та за власним бажанням» йшли на вчинення злочинів [5].

Відсутність дійсного міжнародного регулювання створює необхідність вирішення даної проблеми безпосередньо самими державами, що, в свою чергу, породжує чергове замкнуте коло: регулювання межі кримінальної відповідальності неповнолітніх осіб за міжнародні злочини в державі, де дані злочини стають нормою та складовою політики окремих політичних кіл виявляється як мінімум неефективним та недоцільним.
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Cyber-attacks and Jus ad Bellum
In 2011, the White House issued the International Strategy for Cyberspace, which noted “the development of norms for state conduct in cyberspace does not require a reinvention of customary international law, nor does it render existing international norms obsolete. Long-standing international norms guiding state behavior – in times of peace and conflict – also apply in cyberspace” [4]. Though, a question arises: What law governs states’ right to resort to armed force in self-defense against cyber-attacks? 

The argument must begin by reference to Article 2(4) of the UN Charter as the general rule. Article 2(4) generally prohibits the use of force except in the case of self-defense as set out in Article 51 or with Security Council authorization [3]. This prohibition is complemented by a customary international law norm of non-intervention, which prohibits states from interfering in the internal affairs of other states. The International Court of Justice has held that, where the interference takes the form of a use or threat of force, the customary international law norm of non-intervention is coterminous with Article 2(4) [1]. 

Although it is incontrovertible that the prohibition on the use of force applies to cyber-attacks, the question remains as to when such operations amount to uses of force, such that they are prohibited absent one of the two recognized exceptions to the prohibition. For the U.S. Government and the International Group of Experts (Tallinn Manual), the physical effects of a cyber-attacks are the key: “If the physical consequences of a cyber-attack work the kind of physical damages that dropping a bomb or firing a missile would, that cyber-attack should equally be considered a use of force” [4]. Also the International Court of Justice stated that the prohibition applies “to any use of force, regardless of the weapons employed”. This would certainly include the use of cyber-attacks as an offensive or defensive tool designed to cause death or injury to persons or the destruction of objects and infrastructure, irrespective of whether such destruction involves physical damage, functional harm, or a combination of both [2].

In addition to the UN Charter, the International Court of Justice (ICJ) in four cases has pointed to important rules of customary international law and general principles relevant to the lawful resort to the use of force [5, 6, 8, 9]. Not only must there be an armed attack or armed attack equivalent to justify the use military force in self-defense, but the attack must be significant; it must be attributable to the state where the self-defense is being carried out; the use of force must be a last resort and must be likely to succeed in achieving defense, and must be proportionate to the injury suffered [3]. 

Attempting to apply these conditions to cyber force actions is difficult, if not impossible. Damage to tangible objects occurred only in the case of the Stuxnet attack in Iran [7]. This sort of damage does not meet the condition that an armed attack must be significant to trigger Article 51. As the ICJ said in the Nicaragua case: ‘The prohibition of armed attacks may apply to the sending by a state of armed bands to the territory of another state, if such an operation, because of its scale and effects would have been classified as an armed attack rather than a mere frontier incident had it been carried out by a regular armed forces’ [5].

State practice indicates that the case for attribution would have to be made with clear and convincing evidence. In the case of cyber-attacks generally, convincing evidence is hard to find. Given the anonymity of the technology involved, attribution of a cyber attack to a specific state may be very difficult [3].

Just because a cyber-attack does not amount to an armed attack does not mean that international law has no law against such wrongs [2]. Interference with a state’s economic sphere, air space, maritime space, or territorial space, even if not prohibited by Article 2(4) of the UN Charter is prohibited under the general principle of non-intervention. This fact is apparent in a number of treaties, UN Resolutions, and ICJ decisions that condemn coercion, interference, or intervention that falls short of the use of force [3]. The ICJ has referred to some of this conduct as ‘less grave forms’ of force that violate the principle of non-intervention while not triggering rights of a victim under Article 51. In support, the court has referenced the UN General Assembly Declaration on Friendly Relations, the OAS Convention on the Rights and Duties of States in the Event of Civil Strife, and other authoritative sources for the content of the non-intervention principle.

All in all, applying the existing jus ad bellum framework in the context of cyber-attacks is challenging – and can address only a small subset of the broad range of cyber-attacks. An ad bellum analysis will be relevant for regulating the use of response to only cyber-attacks addressed by Security Council resolutions and which meet the standard for an armed attack giving rise to a right of self-defense. 
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Хмельова І. 

Колективне визнання в міжнародному праві: теоретичні засади та особливості реалізації в сучасній міжнародній практиці
Інститут визнання на сьогодні продовжує займати важливе місце в міжнародному праві. Кінець XX – початок ХXI сторіччя ще раз довели, що міжнародне співтовариство не є сталим утворенням, а реакція суб’єктів на зміни у його складі відіграє вирішальну роль у міжнародних відносинах.

На сьогодні не існує універсальної кодифікації, яка б регулювала питання визнання, втім існують усталені види визнання: традиційне, попереднє, зумовлене, колективне, передчасне, спізніле, скасоване, невизнання. Серед даних видів одні (наприклад, зумовлене, скасоване) вважаються такими, що не відповідають сучасному рівню розвитку міжнародного права, а інші навпаки набувають подальшого розвитку та трансформуються у відповідності до потреб міжнародного співтовариства. 

Колективне визнання не лише не втратило своєї важливості, але і набуло нових рис, саме з даним видом визнання пов’язане виникнення нового субінституту. Важливу роль у даному процесі відіграє зростаюча роль міжнародних організацій як суб’єкту міжнародного права. Процеси інституціоналізації та регіоналізації вносять свої корективи у класичні підходи до колективного визнання, а його регламентація стає все більш актуальною.

В доктрині міжнародного права питання колективного визнання вперше детально було розроблене Г. Лаутерпахтом, який пропонував створити в рамках ООН загальний спеціальний постійний орган, який розглядав би питання визнання і рішення якого були б обов’язковими для всіх членів ООН. Крім того, досить близькою до колективного визнання є концепція К. Райта про «загальне визнання», за якого роль органу, що надає визнання, міг би відігравати Міжнародний Суд ООН [4, с. 47-48]. Чен окремим підвидом колективного визнання виокремлював визнання, що надається після консультацій з іншими державами [5, с. 222].

Історично питання колективного визнання в тій чи іншій мірі завжди пов’язувалось з діяльністю Ліги Націй та ООН, і це в свою чергу поклало початок зародженню нового субінституту, а саме визнання держав міжнародними організаціями. Головними складовими даного субінституту є питання взаємозв’язку прийняття у члени організації та автоматичного визнання, можливість використання універсальних міжнародних організацій як механізму надання загального визнання, можливість надання організаціями визнання державам, що не є членами відповідної організації, та висунення додаткових умов для такого визнання.

При розробці як Статуту Ліги Націй, так і Статуту ООН, підіймалося питання можливості надання визнання даними організаціями. Втім реального втілення такі пропозиції не мали. Щодо практики самих організацій слід відзначити, що Ліга Націй у даному питанні не була послідовною, що мало свій відбиток і на доктринальних підходах до аналізу її ролі для розвитку даного субінституту. Практика ООН є більш послідовною і свідчить про те, що держави не бажають втрачати можливість надавати чи не надавати визнання самостійно, що, зокрема, було підтверджене під час обговорення даного питання на Генеральній Асамблеї ООН [2, с. 363]. Втім не можна не визнати, що, хоча держави вільні не надавати визнання будь-якій іншій державі-члену ООН, членство в ООН створює суттєвий доказ державності [7, с. 466]. Прийняття до членів організації являє собою prima facia доказ наявності статуса держави, і держави, що не визнають, беруть на себе певний ризик, ігноруючи основні права іншої держави, якій вони не надають визнання [1, с. 160-161]. Доказом важливої ролі ООН, наприклад, є бурхлива реакція та обговорення надання Палестині статусу держави-спостерігача відповідно до Резолюції Генеральної Асамблеї ООН 67/19 від 26 листопада 2012 року [8]. Іншим прикладом є прийняття до ООН Південного Судану 14 липня 2011 р., що мало своїм наслідком широке визнання даної держави іншими суб’єктами міжнародного права.

Характерною рисою сучасного субінституту визнання держав міжнародними організаціями є те, що важливу роль у даному питанні набувають не лише універсальні організації.

Показовою є практика Європейського Союзу, який активно бере участь у реалізації колективного визнання. В доктрині навіть існують думки, що ЄС сформував власні концепції, принципи та підходи до визнання [3, с. 123]. В той же час, детальний аналіз практики ЄС вказує на те, що його дії не позбавлені політичної складової і часто нехтують усталеними нормами міжнародного права. Так, часто критикуються дії ЄС щодо визнання колишніх югославських республік. Слід також окремо згадати «Керівні принципи визнання нових держав у Східній Європі і Радянському Союзі», в яких формувались вимоги, після виконання яких ЄС визнає відповідні новоутворені держави [6]. Вже саме повернення ЄС до практики обумовленого визнання вносить свої корективи до даного субінституту, адже мова йшла не просто про визнання чи невизнання, а про здатність ЄС висувати додаткові критерії до стандартних вимог державності, які вимагаються при визнанні. Тобто утворення, яке б відповідало вимогам державності, про не виконало б умов ЄС, могло б бути не визнане як держава членами співтовариства. Проте головним феноменом даної ситуації було те, що обумовлене визнання надавалось міжнародною організацією державам, які навіть не були її членами. Тут знов-таки йде мова про формування своєрідних характеристик нового субінституту міжнародного права.

Таким чином, колективне визнання в сучасному міжнародному праві набуває нових рис. Наслідком його розвитку та трансформації стала поява нового субінституту – визнання держав міжнародними організаціями, що перебуває в процесі розвитку і становлення, набуваючи нових характерних ознак. Даний субінститут, на жаль, не позбавлений політичної складової, і засобом його послідовного розвитку та дієвої реалізації у відповідності з міжнародним правом є кодифікація інституту визнання на універсальному рівні, яка б заклала правові основи сталого функціонування даного субінституту. 
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Чубак П.

Правовий статус працівників приватних воєних компаній

На сьогодні існує тенденція збільшення участі цивільних осіб у військових операціях, особливо це помітно у практиці США. Цивільні особи все частіше наймаються для розробки , виробництва, обслуговування та експлуатації збройних систем і беруть участь в деяких завданнях, які потенційно можуть розглядатися в якості прямої участі у воєнних діях, коли проводять в контексті збройного конфлікту. Збройні сили Сполучених Штатів заключили близько 100 контрактів з приватними компаніями, що надають широкий спектр послуг, як на території США, так і поза її межами. (технічне обслуговування, логістика, охорона певних обєктів і т.д.) [2, ст. 24-27]

Ст. 1 Гаазької конвенція 1907 року визначає критерії комбатантів:

1) мають на чолі особу, відповідальну за своїх підлеглих;

2) мають певний і виразно видимий  здалеку відмітний знак;

3) відкрито носять зброю;

4) дотримуються в своїх діях законів і звичаїв війни.[1]

Тобто особи, що не відповідають цим критеріям не важаються комбатантами, а отже не є учасниками збройного конфлікту.

Виникає питання як кваліфікувати персонал цих приватних компаній. Адже в таких компаніях працюють, як особи що беруть участь у збройному конфлікті (відповідають критеріям комбатантів), так і персонал який займається операціями планування, технічного обслуговування, логістикою, комп'ютерною і комунікаційною підтримкою, виготовленням зброї, збором та аналізом інформації, доставкою гуманітарної допомоги, доставкою продовольства та пошти, який не відповідає критеріям комбатантів, а тому  такий персонал важається цивільним. Проте цей персонал вносить вагомий вклад в проведення військових операцій. Деякі вчені важають (Кальсховен), що «цивільні особи не можуть користуватися захистом від нападу, коли вони, працють на військових базах, на військових заводах або супроводжують військові частини» [3, ст.127-130].
Виникає питання, чи є такі цивільні особи учасниками збройного конфлікту? Для початку необхідно розрізняти пряму, та непряму участь у конфлікті. Щоб взяти безпосередню участь у воєнних діях, як правило, розуміється брати участь у конкретних атаках або нападах на ворожих комбатантів або об'єктів під час збройного конфлікту. Стаття 49 (1) Додаткового протоколу I пояснює, що: «Атака» означає акти насильства щодо противника незалежно від того, зроблено це в цілях нападу або оборони. [5] 

Непряму участь, це участь , без істотного внеску у спільні зусилля війни (наприклад, шляхом надання продуктів харчування для учасників бойових дій)  що не є не рівносильним активної участі в бойових діях [3, ст 133]

Це питання намагалася врегулювати Міжнародний Комітет Червоного Хреста, і на п’ятій  нараді екеспертів у Женеві 2008 року, було  прийнято «Переглянуті інструції щодо тлумачення проекту про поняття безпосередньої участі у воєнних діях». У цій інструкції визначено, що цивільні співробітники приватних компаній, не перестають бути цивільними особами просто тому, що вони супроводжують збройні сили або тому, що вони беруть на себе функції, не пов'язані з бойовими діями, які традиційно виконувалися військовослужбовцями. [4, ст. 25-27] 
Отже підсумовуючи все вищесказане, можна прийти до висновку що, незважаючи на передачу цивільним особам, ряд функцій які раніше виконувалися виключно військовослужбовцями, проте якщо такі цивільні не беруть пряму участь у збройному конфлікті, то вони не важаються комбатантами і користуються тими ж правами, що й інші цивільні особи.
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